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Окончание 

Площадь, км
2
 

Население,  
тыс. чел. 

Плотность  
населения,  
чел. / км

2
 

Основные сферы, 
направления 
деятельности Название  

еврорегиона 

Польша ФРГ Польша ФРГ Польша ФРГ
Польша 
ФРГ 

Померания 8791 2526 1014 174 126 87 Инфраструктура, 
сельское и лесное 
хозяйство, охрана 
окружающей среды 

 
Таким образом, в 1990-е гг. польское руководство стало уделять приграничным 

районам повышенное внимание, что объяснялось происходившими в Европе интегра-
ционными процессами и стремлением Польши включиться в них благодаря развитию 
приграничного и трансграничного сотрудничества с ФРГ. Польско-германское транс-
граничное сотрудничество закладывало практический фундамент взаимодействия 
Польши с различными европейскими структурами еще до ее вступления в ЕС. 
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Интеграционные социально-экономические и политические процессы в современном 
мире приняли необратимо глобальный характер. Во втором десятилетии XXI в. сомнений  
в целесообразности участия государств в международных политических объединениях  
с целью обеспечения динамичного стабильного социально-экономического развития в ус-
ловиях жесткой не идеологической, а экономической конкуренции не осталось. Любое го-
сударство, независимо от своего экономического, военно-политического потенциала, объ-
ективно нуждается в партнерах, сторонниках и союзниках в глобальной конкурентной 
среде. Постсоветское геополитическое пространство не является исключением. Примером 
могут быть события, связанные с турбулентными процессами в Европейском союзе, кото-
рые показывают, что решение национальных социально-экономических задач является для 
государственного и политического управления приоритетным, но с обязательным учетом 
международных обязательств и международного разделения труда, объективно сложивше-
гося в условиях транснациональной и глобальной экономики.  

Прямолинейных, основанных на различии политических идеологий, противоре-
чий в современном мире не осталось. Мир двух политических полюсов не вернуть, од-
нополярный мир глобальной демократии англосаксонского – западноевропейского типа 
построить не получилось, будущее за многополярным миром глобальной социальной  
и экономической конкуренции, соответственно – за объединениями государств в меж-
дународные союзы и блоки для повышения своей устойчивости и динамичного соци-
ально-политического развития. 
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Политическое взаимодействие в условиях глобального мира – это одновременно  
и диалектически взаимосвязанный путь развития всеобъемлющего многовекторного 
экономического сотрудничества государств на постсоветском пространстве. Президент 
Беларуси А. Г. Лукашенко аргументированно сказал о многовекторности: «Это была 
моя жесткая идея и требования – многовекторность политики. Это традиционные, со-
образно нашему менталитету, понятия. Мы должны дружить со всеми нашими соседя-
ми. Нам ни Россия, ни Украина, ни Польша, ни Литва, Латвия не чужие. Потому что 
это наши соседи. Точка. Что касается векторов – у нас открытая экономика» [1]. Ос-
ложнения, которые периодически возникают в экономических двусторонних отноше-
ниях России и Беларуси, демонстрируют необходимость взаимного учета многовекто-
рых интересов в глобальном мире. Решаются экономические проблемы всегда на 
государственном уровне, решения остаются политическими. Поэтому создание такой 
межгосударственной структуры, как Союзное государство Беларуси и России, было 
объективно необходимым условием благополучного и суверенного развития для обоих 
государств одновременно.  

Договор о создании Союзного государства Беларуси и России был подписан в де-
кабре 1999 г., в развитие Соглашения о Парламентском собрании (апрель 1996 г.). День 
Единения народов Беларуси и России отмечается 2 апреля, начиная с 1997 г., сущест-
вуют также Договор о равных правах граждан и Соглашение о равных условиях для 
субъектов хозяйствования. Россия и Беларусь – многонациональные и поликонфессио-
нальные государства, однако неоспоримым социально-политическим образующим 
стержнем обоих государств являются славянские этносы и славянские национальные 
культуры. Сам факт такого межгосударственного объединения, несмотря на бюрокра-
тическое затягивание и волокиту с практической реализацией создания эффективных 
структур Союзного государства, конъюнктурные внешнеторговые противоречия, 
внешнеполитическое противодействие и внутригосударственное оппонирование части 
политической контрэлиты, служит показателем потенциала возможностей равноправ-
ного международного партнерства двух государств спустя более четверти века после 
политической дезинтеграции Советского Союза. В Союзном государстве Беларуси  
и России в более значимом объеме, чем в рамках СНГ, сохранились сложившиеся не за 
один век социально-культурные и экономические связи и взаимоотношения, которые 
остались стержнем и основой добрососедства и мирного совместного стремления к ус-
тойчивому демократическому сосуществованию. Опыт генезиса и развития Союзного 
государства России и Беларуси стал объективной базой, «пилотной площадкой» для 
успешного строительства Евразийского экономического союза (ЕАЭС) [1, с. 3]. Прак-
тика государственного строительства на постсоветском пространстве показывает мно-
говариантность нескованных догматами идеологий используемых форм взаимовыгод-
ного практического сотрудничества, когда используются форматы СНГ, МПА СНГ, 
ОДКБ, Таможенного союза и т. д. Но именно опыт сотрудничества государственных 
структур Беларуси и России наиболее показателен для ЕАЭС. Социально-эконо- 
мические кризисные процессы и  сопровождающие их флуктуации в политической  
интеграции в Европе говорят о формировании разных центров региональной и геопо-
литической власти, в которых государства сохранят доминирующие позиции как коор-
динаторы взаимодействия политических сил и как фундаменты национальных режи-
мов, демократий и суверенитетов. Союзное государство в таких процессах может стать 
действенным инструментом эффективной конкуренции за комфортное проживание на-
родов России и Беларуси на равноправном социально-благополучном пространстве 
двух суверенных государств.  

Основополагающим фактором социально-политической и экономической интегра-
ции Беларуси и России является значительная корреляция или практическое тождество 
ценностных цивилизационных ориентиров, тождественных по абсолютному большинст-
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ву параметров, сближающих наши народы и государства намного в большей степени, 
чем с другими государствами с преобладанием славянских этносов. Как с белорусским, 
ни с одним другим из славянских народов у русского народа нет такой близости истори-
ческой судьбы и культурной ценностной политической и социальной ориентации на 
постсоветском пространстве и в Европе. В настоящее время достаточно сослаться на  
Украину после событий 2014 г., или на Литву, в которой в Музее жертв геноцида литов-
ского народа советский период однозначно оценен как оккупация, по последствиям и 
жертвам превосходящая фашистскую 1941–1944 гг. Фашисты и их приспешники в Литве 
расстреляли более 240 тыс. чел., в том числе около 200 тыс. евреев (цифры размещены на 
информационном стенде в музее). Население Вильнюса в 1941 г. – 270 тыс. чел., а всей 
Литвы – около 2 млн чел. После посещения данного музея понятно, что в обозримой ис-
торической перспективе интеграционные процессы России с государствами Балтии не-
возможны. Совершенно разная ценностная и политико-культурная идентификация  
и ориентация национального самосознания. 

Один из главных признаков демократического режима – периодические выборы  
с волатильным результатом. Поэтому после выборов президента Беларуси в октябре 
2015 г., когда электоральные процедуры с участием международных наблюдателей бы-
ли соблюдены, и А. Г. Лукашенко поддержали 83,5 % проголосовавших граждан [3], 
Европейский союз отменил политические санкции, тем самым признавая, что следует 
подумать о равноправном партнерстве, не надеяться на политические технологии, эф-
фективные в условиях слабой легитимности институтов государства и демократиче-
ских бифуркаций в политических процессах [4]. 

В российском политологическом сообществе резкие публичные заявления по эко-
номическим проблемам двусторонних отношений России и Беларуси председателя 
правительства России Д. А. Медведева на межправительственном совете ЕАЭС в Кир-
гизии в марте 2017 г. в Бишкеке [5] вызвали неоднозначную реакцию. 

Решения по проблемным вопросам Союзного государства должны приниматься 
не в финансовых бухгалтериях или профильных отраслевых ведомствах, а в структурах 
высшего государственного управления на прагматичной, но взаимной и равноправной 
основе. Следует подчеркнуть, что к заключению авторитетного американского (ссылка 
сделана, поскольку «нет пророка в своем Отечестве») политического эксперта 
Дж. Фридмана: «россияне реагируют на экономическое давление иначе, чем люди на 
Западе, и известный слоган известной президентской кампании «Все дело в экономике» 
(«it's economy, stupid») – неприменим для России» [6, с. 293]. К выводам Дж. Фридмана 
можно уверенно добавить, что абсолютно аналогично реагируют граждане Беларуси. 
Поэтому судьба ЕАЭС, интеграционных процессов на постсоветском пространстве за-
висит от адекватных и уважительных действий представителей не только Беларуси, но 
и российского государственного, политического руководства и истеблишмента в целом 
на многовекторном политическом и социально-экономическом пространстве Союзного 
государства Беларуси и России. 

Перспективу в глобальном конкурентном мире будет иметь только интеграцион-
ный политический проект демократически уравновешенного многонационального Со-
юзного государства, учитывающего ментальные, идентификационные, культурные 
особенности и различия народов, объединенных общей, сложившейся веками истори-
ческой и политической судьбой. Межгосударственное объединение Беларуси и России 
должно стать эффективным политическим инструментом обеспечения устойчивого 
развития в глобальном и конкурентном многополярном мире, где залогом успеха явля-
ется самостоятельность, суверенная самоидентификация на равноправных и прагма-
тичных, современных социокультурных и экономических фундаментах, теоретически 
обоснованных и проверенных политической практикой.  
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ДОСТОЙНЫЙ ТРУД И ЕГО ОЦЕНКА В КОНТЕКСТЕ  

МЕНТАЛЬНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК БЕЛОРУСОВ 

И. В. Бабына 

Гомельский государственный университет имени Ф. Скорины, Беларусь 

Результаты социологических исследований, проведенных в разное время под ру-
ководством В. В. Кириенко социологической лабораторией Гомельского государствен-
ного технического университета имени П. О. Сухого по теме «Менталитет славян и ин-
теграционные процессы: история, современность, перспективы», позволили сделать 
вывод о тех личностных качествах (из 20 предложенных), которые более характерны 
для представителей восточных славян (белорусов, русских, украинцев). Большинство 
характеристик совпало в своих оценках: либо качества максимально проявляются во 
всех национальностях (гостеприимство, теплота, толерантность, коллективизм и ряд 
других) либо для всех национальностей характерны одни недостатки (например, недос-
таточная точность и аккуратность, отсутствие соревновательности, конкуренции, кон-
серватизм и др.) [1, с. 245–247].  

Единственная характеристика из списка качеств, получившая неоднозначные оценки 
представителей разных восточнославянских национальностей, – это трудолюбие. Так, в 
оценках белорусов белорусами 75 % опрошенных выбрали трудолюбие как одно из восьми 
основных личностных качеств типичного представителя своей национальности. Даже бо-
лее высокий уровень имеет аналогичный показатель в оценках белорусов русскими 
(80,7 %). В оценках русских русскими только 23,8 % опрошенных отметили качество тру-
долюбия как одну из основных характеристик русской национальности. В оценках русских 
белорусами аналогичный показатель находится на уровне 29,4 %. Что касается украинцев, 
то по собственным оценкам своей национальности 76,5 % из опрошенных отождествляют 
себя с характеристикой «трудолюбие». Аналогичная оценка украинцев глазами белорусов 
и русских составляет соответственно 33,0 и 36,1 %. Исходя из этого можно сделать пред-
положение о некотором влиянии фактора нарциссизма на оценки украинцев украинцами. 
В результате по ментальной характеристике «трудолюбие» белорусы находятся на 1 месте, 
украинцы – на 2–3 (в зависимости от периода оценки), а русские – на 5–6 (в зависимости 
от периода оценки) [1, с. 245–249], [2, с. 66–69]. По мнению В. В. Кириенко, такие разли-
чия обусловлены тем, что белорусский народ всегда жил в более сложных природных  
и социально-экономических условиях, даже в некотором роде экстремальных, что вырабо-
тало у представителей белорусской национальности скорее не любовь, а привычку к труду  
[2, с. 150–151]. 


