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Этноспецифичные черты культуры складываются исторически в ходе приспособ-

ления определенного социокультурного сообщества к условиям существования, созда-

ния устойчивых сетей межличностного взаимодействия. Они передаются от поколения 

к поколению с помощью воспитания, учитывающего изменения, происходящие в об-

ществе, а также поддерживаются за счет коллективной реализации в социокультурной 

жизни [6]. Так, культуры белорусского и русского этносов, близких между собой по ге-

нотипу, языку, культуре, имеющих длительную историю как совместного, так и неза-

висимого развития, имеют определенные сходства [3], [7]. 

Рассматривая особенности исторического развития белорусского этноса, следует 

отметить, что базовые ментальные характеристики белорусов были сформированы под 

воздействием суровых условий их жизни. Эти уникальные природно-географические 

условия сформировали синкретичный тип культуры, подразумевающий слитность че-

ловека и общества, общества и природы. Среди качеств, присущих белорусам, ученые 

называют привычку к труду, толерантность, покладистость, которые позволили освоить 

самые непригодные для жизни территории. А включенность в природу и зависимость 

от природно-климатических циклов выработали у белорусов понимание возможности 

выживания в экстремальных условиях не вопреки и даже не рядом с другими, а вместе 

с другими [2].  
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Традиционно культура восточных славян (белорусов) считается культурой с по-

вышенным коллективизмом. Восточнославянский коллективизм предопределяется об-

щинной идеей «люда», социальной гармонии, внимание акцентируется не на матери-

ально-вещественных результатах, а на мотивах, поступках, социально-духовных 

последствиях взаимодействующих индивидов [2]. 

В ментальном автопортрете белорусов, составленном на основе проведенного под 

руководством В. В. Кириенко исследования, среди доминирующих характеристик отме-

чены: гостеприимство; трудолюбие; теплота и сердечность во взаимоотношениях между 

людьми, совестливость и сострадание; толерантность; коллективизм. Средневыражен-

ными характеристиками оказались стремление к медленным, постепенным обществен-

ным изменениям; патриотизм; уважение младшими старших и забота о старших млад-

шими; уважение традиций, следование им; чувство локтя стремление оказать помощь 

представителям своей нации; духовность. Среди слабоприсутствующих характеристик – 

стремление к личной свободе, независимости; законопослушание; обязательность, вер-

ность слову, принятому решению; стремление к быстрым радикальным общественным 

изменениям; точность, аккуратность; предприимчивость, расчетливость; соревнователь-

ность, конкуренция [2].  

В период «перестройки», сопровождающийся социально-экономическими изме-

нениями, в жизни белорусского общества произошла модернизация его ценностных 

ориентаций, отказ от традиционных ценностей, ценностей советской идеологии в поль-

зу примата интересов отдельной личности над интересами группы.  

Л. Г. Титаренко, проанализировав ценности белорусов в послереформенный пе-

риод (2000), отмечает, что ценностное ядро включает ценности семьи как тихой гавани 

к которой обращается индивид в период глобальных перемен, структурный резерв  

(или ценности недавно выпавшие из ядра) содержит в себе ценности работы и доверия, 

а на переферии оказалась ценность религии [9].  

В. В. Кириенко также отмечает, что в связи с изменением вектора общественного 

развития в последнее время происходит пересмотр ценностей в системе взаимодейст-

вия «индивид–общество», наметилась тенденция ослабления коллективизма и усиление 

личностно-индивидуальных ценностей. Однако утверждение личной свободы и незави-

симости белорусы связывают не с индивидуализмом, а с ограниченным коллективиз-

мом [2]. 

Следует заметить, что в последние десятилетия в общественном сознании про-

изошла не только переориентация с принципа коллективизма на принцип индивидуа-

лизма, но и содержательная модификация индивидуализма. Эгоистическая интерпрета-

ция индивидуализма не пользуется популярностью, он рассматривается как осознание 

своей индивидуальности и неповторимости, это не столько принцип поведения в со-

циуме, сколько способ обретения себя [1].  

Переходя к анализу национального характера и ценностных ориентаций предста-

вителей русского этноса, следует отметить, что истоки формирования русской само-

бытной культуры, русского национального характера были сформированы еще в дале-

ком прошлом Руси на основе природного окружения, климатических условий, 

ландшафта. Бескрайние просторы Родины послужили формированию такого качества, 

как знаменитая широта русской души. Главными отличительными чертами русского 

народа являются также: сострадательность, милосердие, забота об интересах своей се-

мьи, уважение к родителям, доброта и гостеприимство, чуткость и отзывчивость, го-

товность прийти на помощь. Что обнаруживает определенное сходство с развитием бе-

лорусского общества и проявляется в сходных на первоначальных периодах развития 

ценностях.  
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За последние десятилетия в российском обществе распространяются не свойст-

венные русскому народу ценности – потребление, индивидуализм, накопление, опреде-

ляющие характер современного человека. 

Под руководством Н. И. Лапина проводилось исследование ценностей жителей 

России после социально-экономических преобразований, произошедших в России на 

рубеже 1990-х гг., в котором отмечалось, что либеральные ценности, особенно инстру-

ментальные (независимость, инициативность) заметно быстрее повысили свое влияние, 

чем традиционные ценности. Напротив, среди терминальных ценностей наибольшее 

влияние сохраняют традиционные и общечеловеческие ценности (семья, общение) [5]. 

Изучение влияния социально-экономических изменений на ценности россиян под 

руководством В. А. Ядова позволило сделать вывод о том, что доминирующая соци-

альная направленность ценностных ориентаций жителей России сменяется формирую-

щейся индивидуализированной направленностью на личностные интересы человека.  

В структуре ценностей россиян активизируется блок ценностей самореализации, куда 

наряду с ценностью «достижение успеха» входит ценность «ответственность».  

Изменения в ценностных ориентациях выразились в усилении ориентации на се-

бя, опоры на собственные силы (волевые качества, рациональность в поведении, стрем-

лении действовать самостоятельно и решительно) и в снижении значимости качеств 

личности, важных в контактах с другими людьми (чуткость, уважение к другому, уме-

ние выслушать и понять другого и т. п.).  

Таким образом, исследования российских психологов показали, что изменения  

в ценностных ориентациях выразились, прежде всего, в усилении индивидуалистиче-

ской компоненты: ориентации на себя, опоры на собственные силы и снижении качеств 

личности, способствующих позитивному взаимодействию с другими людьми [8]. 

Из вышеназванного следует сделать вывод о том, что белорусский и русский на-

род, проживающие на тождественной природной территории, имеющие длительную 

историю совместного проживания, общую историю, имеют сходные национальные осо-

бенности, ценностные ориентиры. Вместе с тем, дальнейший период рассоединения  

и перемены, происходящие в последние десятки лет во всем мире, в том числе и в стра-

нах, входивших в состав СССР, не могли не наложить отпечаток на социально-

экономические отношения, взаимоотношения людей в обществе, их поведение, призна-

ваемые и разделяемые ими ценности. Перемены последних десятков лет в жизни бело-

русского и русского этносов привели к трансформации ценностей их представителей от 

коллективистского полюса к индивидуалистическому. 

Однако произошедшие перемены имели различный резонанс в рассматриваемых 

нами культурах, и в сознании их представителей закрепился различный образ должно-

го. Приведенные данные свидетельствуют о том, что кроме тенденции к индивидуа-

лизму, удовлетворению собственных интересов сохраняется небезучастность к интере-

сам всего общества и у представителей белорусского, и у представителей русского 

этносов. 
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К ВОПРОСУ О ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ  

1920-х ГОДОВ 

А. И. Зеленкова 

Гомельский государственный университет имени Ф. Скорины, Беларусь 

История общества по существу представляет собой повседневную жизнь человека 

в ее историческом измерении, отражая некие неизменные свойства и качества по мере 

закрепления новых форм жилья, питания, перемещения, работы и досуга. Трансформа-

ция истории как науки о политических и экономических системах в науку о человеке и 

его историческом времени стала одной из ведущих тенденций современной историо-

графии. Характерен перенос акцента с исследования государственных институтов, эко-

номических структур и больших общностей на изучение небольших групп, стратегий 

поведения индивидов, переход от описания значимых событий к анализу повседневно-

сти. Советская фабрика породила собственную культуру. В массовом сознании сохра-

нялись и даже были воссозданы черты общинной жизни в производственных коллекти-

вах советской эпохи [1, с. 421]. Эти коллективы были не только профессиональными 

объединениями людей, но и особыми формами общения в повседневной человеческой 

коммуникации: праздники отмечали не только с семьей, но и в производственном кол-

лективе. Складывались традиции совместного отдыха и взаимопомощи.  

Изучение производственной повседневности требует вовлечения в научный обо-

рот новых комплексов источников. В первую очередь документов официального про-

исхождения (приказов, распоряжений и др.), позволяющих раскрыть систему норм  

и правил, которыми человек вынужден был руководствоваться в трудовой деятельно-

сти. Конкретные проблемы производственной жизни отражаются в протоколах проф-

союзных рабочих собраний. Многочисленные эпизоды фабричной жизни содержатся  

в печати. Например, в Гомельской губернии выходило приложение к газете «Полесская 

правда» – литературный, общественно-бытовой и научно-популярный иллюстрирован-

ный журнал «Рабочий досуг». Среди его авторов были рабочие предприятий губернии: 

И. Гришкин, Я. Исаров (фабрика «Везувий»), Н. Иванов (гл. ж.д. мастерские), Н. Ру-

мянцев, А. Селезнев (белицкие лесозаводы) и другие авторы. Рабкоры и селькоры ори-

ентировались на определенные стандарты, задаваемые временем и социальной средой. 

В начале 1926 г., обращаясь к делегатам губернского съезда рабселькоров, рабочий 

корреспондент Н. Ларионов написал стихотворение, демонстрирующее милитаризацию 

сознания советского человека [2]: 

 

 


