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услуг стран бывшего Союза в силу размеров этого рынка и более высокого уровня до-

ходов россиян; 

– заинтересованность Беларуси в интеграции диктуется высокой зависимостью от 
российского рынка энергоресурсов и рынка товаров и услуг; 

– политика санкций, проводимая западными странами, и политика эмбарго Рос-
сии, привела к росту внутренней торговли в рамках ТС и ЕЭП. 
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В современных условиях стремительных преобразований и перемен крайне важ-

ным для эффективности каждого государства является адаптивность ее экономической 

системы, ее способность изменяться и подстраиваться под требования, диктуемые на-
учно-техническим прогрессом. Процесс трансформации экономики предполагает целе-
направленные, систематические изменения структуры компонентов, связей и взаимо-

отношений между ними. Как правило, такие изменения имеют межотраслевой и 

межрегиональный характер, и приводят к изменению пропорций в национальной эко-

номике. Именно в таких переменах нуждались все постсоциалистические страны после 
распада СССР, экономика которого была комплексной системой, объединявшей все 
производственные мощности республик. Такая организация хозяйства, которая зижди-

лась на схеме тотального директивного планирования, позволяла удовлетворять гло-

бальные запросы государства (в первую очередь – удовлетворение потребностей воен-

но-промышленного комплекса), оказалась совершенно нежизнеспособной после 
распада союзного государства. Невозможность наладить производственные связи меж-

ду предприятиями, которые были звеньями единой технологической или кооперацион-

ной цепи, отсутствие единой согласованной (или хотя бы гармонизированной) про-

граммы реабилитации промышленности, стихийная приватизация и несовершенство 

институционального обеспечения рыночных отношений привели к структурному кри-

зису, последствия которого ощутимы и в настоящее время, в виде явных и латентных 

диспропорций структуры народного хозяйства, характерных как для Украины, так 

и Беларуси. 

Под структурными изменениями понимают объективные и неизбежные процессы, 

постоянно происходящие в определенных регионах, странах и мировой экономике в 

целом, вне зависимости от уровня развития производственных отношений и общест-
венно-экономической ориентации государства [1]. Являясь частью процесса трансфор-

мации, структурные изменения отражают реакцию системы на внешние и внутренние 
возмущения. При этом сама трансформация подразумевает динамический качествен-

ный процесс преобразования систем разной природы, приводящий к возрастанию в них 

уровня энтропии, что стимулирует процесс становления новых элементов, с после-
дующим возрастанием их роли в функционировании системы [2]. Для достижения эф-

фективного экономического роста необходимы взвешенные, научно обоснованные из-
менения структуры национального хозяйства с учетом факторов ее формирования, а 
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именно: темпов экономического развития; уровня ресурсного обеспечения; места в ме-
ждународном разделении труда; структуры потребления; отраслевых пропорций. 

Для Украины процесс трансформации структуры народного хозяйства, прежде все-
го, был связан со стихийным и слабо контролируемым процессом приватизации. Будучи 

объективно необходимым, он не имел должного институционального сопровождения, 
что привело к неблагоприятным последствиям. В первую очередь пострадали предпри-

ятия-гиганты, в большей мере зависившие от поставок сырья или рынка сбыта, находя-
щихся в других республиках. Восстановление производственно-технологических связей 

оказалось слишком сложным в условиях внешнеэкономических отношений новообразо-

ванных государств [3]. На данный момент приоритетной задачей является всеобъемлю-

щая модернизация ресурсо- и энергоемких предприятий ІІІ технологического уклада. Это 

возможно при условии осуществления последовательных инвестиций в устаревшие 
предприятия, либо же вложений опережающими темпами в предприятия VІ технологи-

ческого уклада, чему есть достаточно весомые предпосылки (высокий индекс образован-

ности, стремительное развитие IT-отраслей). 

В Беларуси такие трансформации имели в основном экстенсивный характер и были 

направлены на расширение уже имеющихся производств, привлечение новых организа-
ционных форм и оптимизации труда, что позволило отчасти разрешить проблему безра-
ботицы. При этом большинство предприятий основывались на производстве ІІІ и 

ІV технологических укладов, что обусловливало не достаточно высокую конкурентоспо-

собность и ограниченный социальный эффект. Доля же инновационных производств ос-
тается низкой (14–16 %), как и расходы на научные и образовательные программы, под-

держку системы высшего образования и научно-исследовательских институтов, а также 
создание инновационно-технологических кластеров и технопарков [4].  

Убеждены, что и для Украины и для Беларуси задачей первоочередной важности 
является изменение структуры в сторону увеличения количества предприятий V техно-
логического уклада (информатика, биоэлектроника, генная инженерия) для качест-
венного инновационного скачка и позитивного социального эффекта, заключающегося 
в повышении общего уровня жизни и индекса образованности. Источником трансфор-
мации может служить как внутренний импульс (прямое государственное управление и 
регуляция, путем реализации программ, грантов, дотаций и других способов мотива-
ции предпринимательства), так и внешний (воздействие глобализации и транснацио-
нализации, изменений международной специализации труда, трудовая миграция) [5]. 
Особое значение имеет формирование гармоничной структуры национального произ-
водства, имеющего возможность удовлетворять внутренние потребности страны и спо-
собного эффективно конкурировать с внешним рынком.  

Таким образом, глубокая структурная трансформация национальной экономики 
является необходимой предпосылкой для эффективного и стабильного хозяйственного 
развития постсоветского экономического пространства в целом. Создание сбалансиро-
ванной экономической структуры, способной адаптироваться и противостоять внеш-
ним и внутренним изменениям, – важнейшая задача как для Украины, так и Республики 
Беларусь. Научное обоснование и стимулирование такой трансформации позволит пре-
одолеть исторические диспропорции народного хозяйства, и обеспечить дальнейшие 
качественные, как экстенсивные, так и интенсивные изменения. 

Л И Т Е Р А Т У Р А  

1. Каримова, М. Т. Региональные аспекты структурной трансформациинациональной экономики (теория, 
методология, практика) : дис. ... д-ра экон. наук : 08.00.05 / Каримова Мавзуна Тимуровна. – Душанбе, 
2016. – 316 с. 

2. Гонта, С. В. Категориальное пространство исследования структурной трансформации национальной 
экономики / С. В. Гонта // Вестн. Полесья. – 2016. – Вып. 3. – С. 84–92. 



Секция I 

 

48 

3. Савченко, В. Ф. Украина: путь к экономическому росту путем оптимизации структурных преобразова-
ний / В. Ф. Савченко // Стратегические приоритеты развития промышленного сектора экономики: мо-
нограф. – Нежин : ФОП Лукьяненко В. В., ТПК Орхидея, 2015. – С. 7–26. 

4. Шимов, В. Н. Структурная трансформация экономики Беларуси: предпосылки и приоритеты / В. Н. Шимов 
// Белорус. экон. журн. – 2008. – № 2. – С. 4–11. 

5. Гонта, Е. И. Транснационализация экономики регионов Украины: теория, методология, практика : мо-
нограф. // Е. И. Гонта, З. В. Герасимчук. – Луцк : РВВ ЛНТУ, 2011. – 468 с. 

СИСТЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В АСПЕКТЕ ТАМОЖЕННО-ТАРИФНОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

О. А. Воропаева, Н. П. Драгун 

Гомельский государственный технический университет имени П. О. Сухого, Беларусь 

Законодательство Таможенного союза (ЕАЭС) в части таможенного регулирова-
ния, как и в целом таможенного права Евразийского экономического союза, незавер-
шенное. До сих пор существует ряд вопросов, с которыми сталкиваются государства-
участники, в то числе с проблемами взаимных уступок. Что же касается тарифных мер 
экономической политики Республики Беларусь, то необходимо их использовать макси-
мально корректно, стараясь не идти на уступки которые могут повлиять на замедление 
роста отечественного рынка, притока инвестиций и прочих положительных экономиче-
ских эффектов [3, с. 259]. 

Как показывает мировой опыт, обеспечение экономической безопасности – это 
гарантия независимости страны, условие стабильности и эффективной жизнедеятель-
ности общества, достижения успеха.  

При обеспечении экономической безопасности в Республике Беларусь важен сис-
темный, комплексный подход. И при проведении в государстве политики разумного 
протекционизма систему мер обеспечения экономической безопасности можно разде-
лить на меры: 

− обеспечения внешнеэкономической безопасности Республики Беларусь на ее 
территории (сохранение экономического суверенитета, таможенно-тарифное регулиро-
вание, привлечение иностранных инвестиций в отрасли производства и т. д.); 

− обеспечения внешнеэкономической безопасности Республики Беларусь вне ее 
территории (преодоление тарифных и нетарифных барьеров, создаваемых иностран-

ными государствами, информационное обеспечение внешнеторговой деятельности 

и т. д.) [2, с. 6]. 

В Республике Беларусь определена модель системы обеспечения экономической 

безопасности, которая выстраивается в рамках модели экономической безопасности 

малых государств. При этом в качестве национальных экономических целей следует 
выделить: встраивание в систему мирохозяйственных связей по всей структуре миро-

вой экономики; устранение дисбаланса между долгосрочными и краткосрочными эко-

номическими приоритетами в сторону последних. 

Говоря о партнерах Республики Беларусь по внешнеэкономической деятельности, 

особенно тех странах, которые занимают лидирующее положение в международных и 

региональных экономических организациях, можно отметить, что обычно их усилия 
сводятся к дальнейшей либерализации внешнеэкономической деятельности, т. е. сни-

жению таможенных пошлин, налога на добавленную стоимость и акциза, а также огра-
ничению и сокращению административного регулирования данной деятельности на 
территории Беларуси. Но такие требования нередко вступают в противоречие с нацио-

нальными интересами государства, они ослабляют позиции отечественных производи-

телей на мировом и даже внутреннем рынках [1, с. 18]. 


