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ФАКТОРИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСП Й К0НКУРЕН1Н1 
ПЕРЕВАГИ КООПЕРАТИВНаШТЕГРАЩЙНИХ ФОРМУВАНЬ 

Анотащя. У стати розглянуп теоретичш питания дослiдження конкуренто-
спроможносп кооперативно-штеграцшних формувань в аграрному секторi 
економки. Виявлено i класифковано фактори конкурентоспроможносп, уточненi 
визначення окремих категорш, що використовуються при оцшщ конкуренто-
спроможносп, показаний взаемозв’язок факторiв конкурентоспроможносп й 
конкурентних переваг об’екпв . Введено поняття « к о н к у р е н ц и и потенщал 
кооперативно-штеграцшного формування», на шдстам чого показаний взаемозв’язок 
потенщйно! та реально! конкурентоспроможностi. На прикладi реформованих 
сшьськогосподарських оргашзацш Гомельсько! облаетi зроблена кшькюна оцшка й 
проанашзована динамка факторв конкурентоспроможносп суб’екпв штеграцi в 
nponeci реформування. 

Вступ. Процес реформування аграрного сектора економки Bmopyci спрямований 
на змщнення фшансового становища суб’ектiв господарювання за рахунок реоргашзаци 
збиткових шдприемств i створення на основi кнього приеднання та продажу як 
майнових комплексiв кооперативно-штеграцшних формувань рзних тишв. Можна 
говорити про ефективнють цього процесу в короткостроковому перюдi: sci реформоваш 
оргашзацп вийшли на беззбитковий рвень виробничо-господарсько! дкльносп, 
податковi шльги, що надавалися швесторам, дозволили направити iexonri каштало-
вкладення в розвиток виробничо-технолойчно! бази господарств, а можливють вчасно 
одержувати заробiтну плату вплинула на зниження сощально! напруженосп в 
оргашзащях. Незважаючи на позитивш тенденци, що намтшися в аграрному секторi 
краши, не можна забувати про необхщнють створення умов для подалыного стабшьного 
функцюнування реформованих оргашзацш, шдвищення 1хньо1 конкуренто-
спроможносп на регюнальних ринках на основi створення й змщнення конкурентних 
переваг. 

Основна частина. Конкурентоспроможнють, у широкому cenci, трактуеться як 
здатнють продукцi, галузi, шдприемства бути представленим на ринку й уешшно брати 
участь у здшененш численних зв’язюв i вщносин, що мають мюце в ринкових процесах 
[5]. Одшею з основних особливостей категорп' «конкурентоспроможнють» е рiзноманптя 
об’ектiв оцшки, тому в наукових публкащях приводиться pisni варанти визначень 
конкурентоспроможносп, а також системи факторiв, критерй'в i показниюв, адекватних 
об’ектам и оцшки. 

На сьогодш в еконошчшй jrirepaiypi накопичений досить великий матерая, що 
охоплюе питания дослщження й оцшки конкурентоспроможносп шдприемств. Анашз 
основних шдходiв до визначення ще! категорi дозволяе сформулювати xi основю 
особливойi, ягi видшеш дослщниками та закладеш в основу вщповщних формулювань 
[1,4,7,9]. По-перше, конкурентоспроможнють шдприемства пов’язують, у першу чергу, 
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з ефективнютю дашьностi на основi кращого, юж у конкурента, використання pecypcis. 
По-друге, найважлившою складовою конкурентоспроможносп шдприемства е 
конкурентоспроможнють вироблено! продукцп. Окремими дослщниками як ключовi 
характеристики конкурентоспроможносп шдприемства розглядаються «краще 
використання потенщалу» [9], а також «здатнють займати певну частку ринку й сприяти 
збшыненнюще1частки»[3]. 

Шд конкурентоспроможнютю сшьськогосподарсько! оргашзацп розумiеться и 
здатшсть конкурувати, тобто суперничати, змагатися, домагатися кращих 
р е з у л ь т а т i вищих прибутюв у порiвнянш з шшими сшьськогосподарськими 
товаровиробниками в досягненш поставлених перед галуззю цшей i piineHHi 
конкретних завдань [5]. 

У nopiBMHHi з окремим сшьськогосподарським шдприемством, штегроване 
формування е складшшим об’ектом для оцшки конкурентоспроможносп, оскшьки е 
системою, що поеднуе кшька взаемозалежних i взаемодшчих шдприемств. Необидно 
вiдзначити, що питания анашзу й оцшки конкурентоспроможносп штегрованих 
агропромислових формувань дотепер не одержали поки достатнього висвплення в 
наукових публкащях. 

Проведет нами дослщження дають шдстави стверджувати, що основними 
складовими конкурентоспроможносп кооперативно-штеграцшних формувань в 
аграрному секторi е: 

- досягнення мети штеграцй'; 
- ефективне використання ресурсного потенщалу шдприемств, що входять в 

штегроване формування; 
- виробництво продукцi, що максимально задовольняе по яюсних i цшових 

параметрах потреби споживашв; 
- додатковий (синергетичний) ефект, що виникае в процесi взаемодп суб’екпв 

формувань. 
Виходячи з цього, шд конкурентоспроможнютю кооперативно-штеграцшного 

формування ми будемо розушта економiчну категорш, що вщбивае здатнють суб’екпв 
штеграцi робити конкурентоспроможну продукщю, щонайкраще використовуючи 
власний ресурсний потенщал i позитивний синергетичний ефект взаемодп. 

Для комплексного дослщження конкурентоспроможносп штегрованих формувань 
необхiдне виявлення, анашз та оцшка можливосп використання ixHix факторiв 
конкурентоспроможностi. 

Шд фактором конкурентоспроможносп нами розумiеться руппйна сила або 
причина, шд впливом яко! змшюеться рiвень конкурентоспроможносп об’екта. 
Iнакше кажучи, це все те, що може зробити або робить насправдо вплив на 
з д а т ш с т ь об’екта конкурувати з ш ш и м и а н а л о п ч н и м и . Ф а к т о р конку-
рентоспроможносп доцшьно розглядати також як необхiдну й достатню причину 
для змши одного або декшькох критерии конкурентоспроможносп штегро-
ваного формування. 

Дослiдження показують, що змша факторв може робити як позитивний, так i 
негативний вплив на конкурентоспроможнють об’екта. Якщо конкурентоспроможнють 
об’екта шдвищуеться, то про фактори конкурентоспроможносп можна говорити як 
про його конкуренты переваги. У протилежному випадку анашзують конкурентаi 
проблеми об’екта [6]. 

Виходячи 3i сказаного, можна сформулювати визначення конкурентно!' переваги як 
специфiчно1 властивосп, що забезпечуе певну перевагу оцшюваному об’екту в поршняню 
з шшими аналойчними об’ектами i e результатом позитивно! кiлькюно! або якюно! 
змши фактора конкурентоспроможностi. Пропоноване визначення, з одного боку, 
синтезуе окремi елементи визначень конкурентних переваг, представлених у наукових 
пубшкащях по даному питанию, з шшого боку - вказуе на наявшсть i характер 
взаемозв’язку мiж факторами конкурентоспроможносп й конкурентних переваг 
об’екпв. 

Таким чином, наявнють факторiв конкурентоспроможносп самих по co6i e 
необидною, але не достатньою умовою росту або зниження конкурентоспроможносп. 
Для нейтрашзацi конкурентних проблем, створення й змщнення конкурентних переваг 
об’екта, конкурентоспроможнютю необидно управляти. На нашу думку, управлшня 
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конкурентоспроможшстю можна розглядати як цшеспрямовану дiяльшсть по 
перетворенню факторiв конкурентоспроможносп в його конкуренты переваги, а 
способи такого перетворення - як методи керування конкурентоспроможнютю. 

На основi наявних в а р ш т в класифкащй, а також особливостей штегращйних 
процесiв в АПК yci фактори конкурентоспроможносп кооперативно-штеграцшних 
формувань у найзагальшшому виглядi можуть бути представленi трьома блоками [2]: 

1. Внутршш фактори - являють собою рушшш сили або обмеження, що перебувають 
у рамках суб’екпв штегрування. До ще! групи факторiв ставляться: ресурсний потенщал 
суб’екпв шгеграци Й ефективнють його використання, стан менеджменту й маркетингу, 
якюш й niHOBi характеристики продукцi. 

2. Зовшшнi фактори - проявляються у взаемодi суб’екпв штеграцi is зовшшшм 
середовищем. Прояв i спрямованють таких факторiв прямо не залежать вщ дiяльносп 
суб’екпв штегращйних вцшосин. До зовшпппх факторiв можна вцшести: 
шструментарш аграрно! поштики держави, тенденщ! розвитку ситового ринку, стан i 
кон’юнктуру внутрiшнього продовольчого ринку краши й perioHy, адмшютративш 
важелi впливу. 

3. Iнтеграцшш фактори, поява яких визначаеться самим процесом штеграцi. Ця 
група факторiв представляеться найбшын перспективною для дослщження, оскшьки 
пов’язана не тшьки з появою можливосп виршення локальних проблем окремих 
суб’екпв шгеграци, але й з виникненням синергетичного ефекту взаемодп. При цьому 
цей ефект може бути як позитивним, так i негативним. 

Для мети дослщження конкурентоспроможностi дощльно, на наш погляд, 
використати категорш «конкурентний потенщал шдприемства». X. А. Фасыев i 
О. В. Попова шд конкурентним потенщалом шдприемства мають на ysasi як 
реальну, так i потенщйну здатшсть компанп розробляти, виготовляти, збувати й 
обслуговувати в конкретних сегментах ринку конкурентоспроможш вироби, тобто 
товари, що перевершують по якюних i цшових параметрах аналоги й користуються 
прюритетним попитом у споживачiв [8]. Дане трактування, на наш погляд, 
необхiдно уточнити, оскшьки запропонований варiант, з одного боку, не вказуе 
на джерело здатносп шдприемства до виробництва конкурентоспроможно! 
продукцп, яким е sci види pecypciB, з шшого боку, при формулюванш варто 
врахувати с п е щ ф ч ш особливосп кооперативно-штеграцшних формувань. Тому 
шд конкурентним потенщалом кооперативно-штеграцшних формувань аграрного 
сектора економки ми будемо розумгги вихiдп виробничi можливосп суб’екпв 
штеграцп, зумовлеш кшьюстю i яистю окремих pecypciB, яю е в гхнш наявносп. 
Кшькюно виражений конкурентний потенщал становить потенщйну конкуренто-
спроможнiеть формувань , у той час як реальна конкурентоспроможшсть 
визначаеться ступенем i рiвнем ефективносп використання конкурентного 
потенщалу. 

Виходячи з наведено!' класифкащ! факторiв конкурентоспроможносп кооперативно-
штеграцшних формувань безпосередню кшькюну оцшку можна одержати з таких 
основних факторiв, як конкурентний потенщал оргашзацш, рiвень ефективносп 
використання pecypciB, конкурентоспроможшсть продукцп, що випускаеться, i 
додатковий ефект взаемодп. 

Оцшка конкурентного потенщалу штегрованих формувань Гомельсько! облаетi, 
створених на базi 74 реформованих сшьськогосподарських оргашзацш, здшенювалася 
нами за показниками забезпеченосп земельними й трудовими ресурсами, ешьсько-
господарськими, тваринними й основними засобами, при цьому проанашзована !хня 
динамка в процеа реформування. 

Аналiз забезпеченосп штегращйних формувань земельними ресурсами 
здшенений на основi розрахунку питомо! ваги сшьськогосподарських упдь кожно! 
оргашзацп в загальнш плопi ешьгоспупдь у вiдповiдному районi. Л о г к а такого 
шдходу полягае в тому, що бшына площа сшьськогосподарських упдь потенщйно 
формуе при ефективному !хньому використанш бшьший обсяг вироблено! 
п р о д у к ц i , тобто pier даного показника означае збшыпення п о т е н щ й н о ! 
можливостi у пор iвнянш з шшими о р г а ш з а щ я м и , нарощування обсяшв 
виробництва кшцево! продукцi. KpiM того, збшынення питомо! ваги ешьгоспупдь 
оргашзацi в загальнш плогщ району евщчить про вщповщне зниження цього 
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показника в шших господарств-конкуренив , а значить, зменшення Тхньсй 
конкурентоспроможностi. 

3 метою визначення рiвня забезпеченосп реформованих сшьськогосподарських 
оргашзацш трудовими ресурсами був розрахований показник «Юлькють працюючих 
на 100 га сшьськогосподарських угiдь». Необхiднють анашзу з використанням цього 
показника продиктована тим, що абсолютний показник кшькосп працюючих у 
кожнш оргашзацi поза зв’язком is площею сшьгоспугiдь не дозволяе оцшити 
потенщйну можливють сшьськогосподарських оргашзацш, забезпечити своечасну 
i якшну обробку кожно! одинищ наявно! площi. 3 огляду на той факт, що 
особливштю сучасного аграрного ринку п р а щ е яскраво виражений 
трудодефщитний характер, picT даного показника свiдчить про змщнення 
конкурентного потенщалу господарств. 

Важливу роль у розвитку галузей молочного й м’ясного скотарства грае кшькюний 
i якюний склад погошв’я ВРХ, багато в чому визначальний конкурентний потенция 
сшьськогосподарських оргашзащй. Анашз забезпеченосп реформованих господарств 
тваринами здiйснений на основi розрахунку питомо! ваги погсшв’я ВРХ кожного 
господарства в загальному погсшв’1 ВРХ вiдповiдного району. Вибiр саме цього 
показника зумовлений тими ж мiркуваннями, яю враховувалися при визначенш 
забезпеченосп оргашзащй земельними ресурсами. 

Оцшка забезпеченостi реформованих сшьськогосподарських оргашзацш 
основними засобами здшснена на шдсташ розрахунку й анашзу динамки показника 
фондооснащеносп, тобто кшькосп основних засойв у вартюному вираженш, що 
ДОВОДИТЬСЯ на одиницю плогщ сшьськогосподарських угiдь. Теоретично такий пiдхiд 
мае ряд обмежень, пов’язаних з оцшкою вартосп основних засобiв, але в рамках 
даного аналiзу здаеться нам щлком виправданим, тому що бшына величина 
фондооснащеностi в порiвнянш з шшими оргашзащями е свiдченням якщо не 
кращого кшьюсного складу основних засобiв, то меншого ступеня гхнього 
зношування. 

Результати узагальнено! ощнки динамки конкурентного потенщалу реформованих 
сшьськогосподарських оргашзащй у pospisi розрахованих показниив i форм штеграцй' 
представленi на малюнках 1 i 2. Данi по збиткових оргашзащях й квесторах наведенi 
на 1 сiчня 2004 року, по дшчих оргашзащях - на 1 сiчня 2006 року. 
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фондооснащенкть, млн. руб./га 

Малюнок 2 - Середш значения показнимв конкурентного потенщалу 
горизонтально-штегрованихоргашзацш 

Як показано на малюнках, збитковi оргашзацй, реформування котрих здiйснювалося 
за вертикальним принципом, мали в середньому вищий конкурентний потенщал, юж 
приеднаш до сшьськогосподарських оргашзацш, виняток становить показник 
фондооснащеносп, за яким середш оцшки приблизно pisni. 

Процес реформування вiдбився позитивними зрушеннями за середшми показниками 
оснащеносп земельними ресурсами й сшьськогосподарськими тваринами, при цьому 
picx показника вiдбувся не тшьки щодо збиткових оргашзащй, але й у порвнянш з 
показниками швесторiв на момент початку реформування. Результати ютотного 
скорочення чисельносп працюючих у процесi реформування вплинули на зменшення 
середнього значения показника забезпеченост-i трудовими ресурсами: якщо по 
вертикально-штегрованих оргашзащях чисельнють працюючих на 100 гектарiв плопи 
скоротилася в межах одша людини, то зменшення цього показника по горизонтально-
штегрованих структурах виявилося значшшим - у середньому на 3 чоловки. Анашзуючи 
динамку середшх показниив фондооснащеносп, можна поштиги незначний (до 1 млн. 
руб. на гектар) picT цього показника по вертикально-штегрованих формуваннях i деяке 
зниження - по горизонтально-штегрованих. 

У цшому на 1 сiчня 2006 року утвореш в процесi реформування горизонтально-
iнтегрованi оргашзацп в середньому мають вищий конкурентний потенщал у 
nopiBMHHi з вертикально-штегрованими. Така ситуащя пояснюеться укрупнениям 
господарств при гхньому злита, що вплинуло в першу чергу на показники забезпеченосп 
земельними ресурсами й сшьськогосподарськими тваринами, оскшьки частка 
реформованих оргашзащй за шших рiвних умов у цьому випадку автоматично 
збшынилася. Однак високий конкурентний потенщал е необидною, але не достатньою 
умовою високо! конкурентоспроможносп господарств - немаловажним е ефективне 
використання наявних pecypcis. 

Ефективнють використання земельних pecypciB i сшьськогосподарських тварин 
проаналiзована нами в д и н а м i д з використанням натуральних показниив 
продуктивное^, таких як урожайнють зернових i картопш, удiй молока вiд одше! 
корови й середньодобовий прирют ваги ВРХ. На шдстам отриманих точкових оцшок 
показниюв продуктивное^ були виявлеш дiапазони коливань значень розглянутих 
показниюв по трупах господарств у процесi реформування й розраховаш середш 
величини, яю можна проанашзувати, використовуючи данi таблицi 1. 
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Таблиця 1 - Дiапазон коливань i середш значения показникiв 
продуктивное^ реформованих оргашзащй 

Д1апазон коливань Середне значения 

Найменування 
показника 

1. Урожашпсть 
зернових, ц/га 
2. Урожашпсть 
картошп, ц/га 
3. Удш молока вад 
одтеК корови, кг 
4. Середньодобовий 
приргст ваги ВРХ, г 

збитюда 
оргашза-

цй на 
1.01.04 

8,7-
30,6 

5-199 

955-
3122 
198-
512 

Оргашза-
цй-

швестори 
на 1.01.04 

13,8-
48,9 

21-274 

1261-
5666 
263-
823 

даот 
оргашзацп 
на 1.01.06 

13,3-
54,2 

28-291 

1658-
6560 

332-932 

збитков1 
оргашза-

ци на 
1.01.04 

18,9 

98 

1783 

358 

оргашзаци-
швестори 
на 1.01.04 

24,2 

127 

2661 

428 

дпоч1 
органь 
заци на 
1.01.06 

24,6 

124,8 

3103 

483 

Як евщчать д а т таблицi 1, по кожному з розглянутих показниюв продуктивное^ 
можна спостерiгати досить широкий дiапазон 1хшх значень у межах кожно! групи 
сшьськогосподарських оргашзащй. По показниках урожайносп зернових i картошп 
проглядаеться штка диференщащя продуктивное^ в межах райошв, що мають пеню 
природно-юпматичш умови, причому процес реформування не вплинув на характер 
niei тенденцй. 

Порiвняльний аналв показниюв удою молока на одну корову й середньодобовий 
npnpicT ваги ВРХ дозволяе зробити висновок, що найвища продуктившеть 
сшьськогосподарських тварин досягаеться на великих спещалвованих сшьськогос-
подарських шдприемствах, що функцюнують у галузях молочного та м’ясного 
скотарства. 

Аналв динамки середшх по трупах оргашзацш показниив продуктивное^ показуе, 
що по Bcix розглянутих показниках сшьськогосподарсью оргашзацп-швестори в 
середньому мають вищу продуктивнють, шж збитковi оргашзацi. KpiM того, у процесi 
реформування по трьох is чотирьох розглянутих показниив (виключення становить 
урожашпсть картошп) можна спостерпати збшыпення середах значень показниюв 
продуктивное^, з яких найвищий темп росту досягнуть по середньому удою молока на 
одну корову - 116,6% у порйшянш b сшьськогосподарськими швесторами на момент 
початку реформування. Необидно вщзначитщ що не для Bcix сшьськогосподарських 
оргашзацш реформування вiдбилося позитивними зрушеннями в показниках 
продуктивное^ (таблиця 2). 

Таблиця 2 - Узагальнюючi данi динамжи показникiв продуктивное^ 
реформованих оргашзащй 

Оргашзацй, що тдвищили в процем реформування показники 
продуктивносн 

Найменування 
показника 

1. Урожашпсть 
зернових, ц/га 
2. Урожайнють 
картошп, ц/га 
3. Удш молока вщ 
одше! корови, кг 
4. Середньодобовий 
пршлст ваги ВРХ, г 

до збитковоК 
оргашзацй 

усього 

43 

22 

65 

61 

в% 

66 

34 

100 

94 

ДО 
сшьськогосподарсько-

го швестора 

усього 

17 

11 

21 

20 

в% 

65 

42 

81 

87 

оргашзащй 
(додатковий 

ефект) 
усього 

18 

5 

22 

19 

в% 

69 

19 

85 

83 

3 даних таблицi 2 видно, що в поршнянш з показниками збиткових оргашзащй у 
дшчих структурах збшыпився рiвень продуктивное^ насамперед сшьськогосподарських 
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тварин. Перевищення показншпв продуктивное^ дшчих оргашзадiй над середшми 
значениями вщповщних показниюв обох оргашзадiй до реформування е, на наш погляд, 
тим додатковим ефектом, що викликаний, з одного боку, самим фактом штеграцп, з 
шшого боку - супровiдним штегращйним додатковим швестуванням господарств. 
Виникнення додаткового ефекту за даними таблицi можна спостерйати в 69% i 19% 
оргашзацш по врожайносп вщповщно зернових i картопш, у бшыпе 80% господарств 
додатковий ефект виявився в показниках удою молока й приросту ваги ВРХ. 

Iнтегральним показником, що характеризуе ефективнють використання Bcix видiв 
pecypciB оргашзацш, е рентабелыiеть. Динамша даного показника в процесi 
реформування становить для нас особливий штерес, оскшьки й позитивна спрямованють 
евщчитиме про досягнення одше! з основних дiлей проведеного в республшi процесу 
реформування аграрного сектора - подоланш збитковосп сшьськогосподарського 
виробництва й шдвищенш його ефективносп. Графiчно динамка рентабельное^ 
реформованих оргашзадiй по варинтах штеграцi представлена на малюнках 3-4. 

80 

-40 V y \^ж 3 

-60 

Господарства 

Збиткова оргашзащя до р е ф о р м у в а н н я • — Дiюча оргашзащя 

Малюнок 3 - Ивень рентабельное™ Bciei дiяльностi в реформованих 
господарствах (по варiантах вертикально! штеграцп) 

Малюнок 4 - Квень рентабельности Bciei дiяльностi в реформованих 
господарствах (по варiантах горизонтально! штеграцп) 

На малюнках 3-4 показано, що абсолютна бшышетъ реформованих оргашзадiй 
вийшла на беззбитковий рiвень виробництва, при цьому в окремих господарствах рiвень 
рентабельное^ Bciei' дiяльносп перевищуе 50-вщсотковий рубiж. Незважаючи на те, що 
приеднання збиткових господарств лягло додатковим фшансовим навантаженням на 
оргашзацi-швестори, багато хто з них збшынив рентабельнють свое! дiяльносп в 
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порiвняннi з дореформеним перюдом, що видно на малюнку. 
Таким чином, у результатi реформування вдалося переборота збитковють дiяльностi 

господарств, значно шдвищити продуктивнють тварин i ефективнють використання 
земельних ресурсiв. У цшому ефективнють виробництва продукцй тваринництва в 
розглянутих оргашзащях вища у порiвняннi з галуззю рослинництва, де на результати 
значний вплив роблять природно-кшматичнi умови району й погоднi умови даного 
конкретного року. 

Одним з визначальних факторiв конкурентоспроможностi продукцй кооперативно-
штегращйних формувань е цша. Для анашзу цшових конкурентних переваг продукцй 
реформованих оргашзащй доцшьно як базу для порiвняння використати середнi 
реашзацшнi цши на сшьськогосподарську продукщю у вiдповiдному районi й облаетi 
в цшому. Узагальненi данi, що характеризують цшовi сшввщношення на продукщю 
реформованих сшьськогосподарських оргашзащй, наведенi в таблицi 3. 

Таблиця 3 - Загалып вiдомостi про сшввiдношення щн 
на сшьськогосподарську продукщю 

Найменування 
сшьськогосподарсько'! 

продукпп 

Зерно 
Картопля 
Молоко 
М'ясо ВРХ 

Кшыасть дпочих органвацш, 
середня реал1зацшна цша яких 

вище, тж середня 
по району 

17 
18 
22 
20 

по обласп 
14 
18 
23 
20 

нижче, ник середня 
по району 

41 
27 
35 
38 

по облает! 
44 
27 
34 
38 

3 даних таблицi 3 видно, що в аналiзованих органiзацiях з ycix видiв 
сшьськогосподарсько! продукцй спостерiгаеться тенденщя реашзацп продукцi за 
цшами, нижчими, нiж у вiдповiдному районi й облаетi. Виходячи iз цього, можна 
припустити наявнють цiнових конкурентних переваг реашзацi продукцi. Однак у 
процесi порiвняльного аналiзу цiн i показниив ефективностi виробництва продукцi 
була виявлена закономiрнiсть , що вiдбивае протирiччя мiж конкуренто-
спроможнiстю сшьськогосподарсько!' продукцi за цшою й конкурентоспроможнiстю 
оргашзацi . 

Вiдповiдно до т е о р i , конкурентоспроможною з погляду споживача е та 
продукщя, що за шших рiвних умов дозволяе задовольнити потреби з найменшими 
витратами. При цьому перевагу така продукщя одержуе не тшьки в кшцевих 
споживачiв, але й у шдприемств, що виступають як покупцi сировини з метою и 
подалыно!' переробки. Разом з тим проведена державою цшова полiтика в 
аграрному секторi не дозволяе сшьськогосподарським оргашзащям реалiзовувати 
свою продукцiю по вшьних ринкових щнах, а витратний метод цшоутворення 
мае ряд обмежень. Важливим фактором тут виступае й проблема цшового 
диспаритету, що у бшыностi випадюв призводить до значного перевищення витрат 
на виробництво продукцй над середшми реашзацшними цiнами i, як наелiдок, до 
збитковостi виробництва продукцi . Таким чином, продукщя, рiвень щн яко!' е 
прийнятним для споживача, не забезпечуе для виробника не тшьки розширеного, 
але й простого вiдтворення, що негативним чином впливае на його конку-
рентоспроможнють. У таких умовах виграе та оргашзащя, якiй вдаеться у рамках 
проведено!' державою цшово!' полiтики забезпечити мiнiмальнi витрати на 
виробництво продукцi!'. Тому при доелiдженнi й оцiнцi конкурентоспроможностi 
сшьськогосподарських органiзацiй як вартiснi показники доцшьно використати 
не цшу, а собiвартiсть одиницi продукцй. 

Висновки. На шдставi вищевикладеного можна зробити висновок, що основними 
внутргшшми факторами конкурентоспроможностi суб’ектiв кооперативно-
iнтеграцiйних формувань е: конкурентний потенщал суб’ектiв iнтеграцi!', ефективнють 
використання всiх видiв ресурсiв, конкурентоспроможнють продукцi!', що випускаеться, 
i додатковий (синергетичний) ефект взаемодi. Процес реформування аграрного сектора 
в Республщi Бшорусь спрямований на створення й змщнення конкурентних переваг 
сшьськогосподарських органiзацiй за рахунок гхнього укрупнения й додаткового 
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швестування виробничо-господарськс» Д1яльность Разом з тим необхщний комплекс 
оргашзацшно-економ1чних заход1в, реал1защя яких дозволила б привести у 
вщповвдшсть iHTepecn виробника й споживача, забезпечивши випуск 
конкурентоспроможно! продукцп АПК, i на цш ocHOBi створення додаткових 
конкурентних переваг суб'екпв штеграци. 
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