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Введение 

Одним из важных факторов успешного можностей финансирования, вопрос эффектив-

функционирования интеграционных ного распределения инвестиционных ресурсов 
формирований, создаваемых на ос- приобретает особую актуальность. Инвестирова-

нове реформированных убыточных сельскохо- ние развития хозяйств из собственных средств 
зяйственных организаций, является дополни- организаций-инвесторов не может быть регла-
тельное государственное инвестирование их ментировано административно и зависит главным 
производственно-хозяйственной деятельности, образом от их финансовых возможностей и ре-
Учитывая необходимость соблюдения государ- зультата оценки ими целесообразности капиталь-
ственных интересов в процессе регулирования ных вложений. Поэтому в оптимизации нуждается 
деятельности реформированных организаций прежде всего механизм распределения средств 
и в силу ограниченности государственных воз- из государственных источников финансирования. 
Основная часть 

Объем инвестиционных ресурсов, направ- вых республиканских программ (22,2%), креди-
ленных на развитие реформированных органи- ты банков (24,1) и прочие (1,6%). 
заций Республики Беларусь, составил 1200,5 В Гомельской области на 1.01. 2007 реформи-
млрд руб. Основными источниками ресурсов, ровано путем присоединения и продажи как иму-
направляемых на развитие организаций, явля- щественных комплексов 74 убыточные сельскохо-
ются собственные средства организаций-ин- зяйственные организации, размеры государствен-
весторов (52,1%), бюджетные ресурсы в виде ного инвестирования которых в абсолютном и от-
надбавок к закупочным ценам и средств целе- носительном выражении отражают данные табл. 1. 

Т а б л и ца 1. Размеры инвестиций, направленных на развитие реформированных 
убыточных сельскохозяйственных организаций Гомельской области 

Инвестировано государством, млн руб. 
Районы на одну сельскохозяйственную на 100 га сельскохозяй- на 1 млн руб. валовой 

в с е г о организацию ственных угодий продукции 

Буда-Кошелевский 2148,2 537,05 10,95 0,06 
Ветковский 4855,9 1214 34,66 1,04 
Гомельский 821 410,5 7J2 0,05 
Добрушский 143,2 7Г£ 2,02 0,05 
Ельский 251,5 25Ц5 5J5 0,09 
Житковичский 332,4 83J 1J9 0,06 
Жлобинский 359,4 89,85 3J36 0,06 
Калинковичский 1284 174 4J38 0,12 
Кормянский 38 38 139 0,05 
Лельчицкий 648 108 4,16 0,09 
Лоевский 425,9 212,95 Ml 0,15 
Мозырский 55 55 Ш> 0,003 
Наровлянский 0 0 С) 0 
Октябрьский 1487,9 743,95 16,06 0,40 
Петриковский 2817 704,25 10,25 0,42 
Речицкий 3065 510,83 8Д7 0,12 
Рогачевский 480,6 120,15 2J39 0,06 
Светлогорский 470Л 94,02 2J!4 0,05 
"Чёчерский I 2695 [ 1347,5 I 10,77 | 0,22 

18 • АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА • 2/2007 

Т а б л и ца 1. Размеры инвестиций, направленных на развитие реформированных 
убыточных сельскохозяйственных организаций Гомельской области 

Районы 

Буда-Кошелевский 
Ветковский 
Гомельский 
Добрушский 
Ельский 
Житковичский 
Жлобинский 
Калинковичский 
Кормянский 
Лельчицкий 
Лоевский 
Мозырский 
Наровлянский 
Октябрьский 
Петриковский 
Речицкий 
Рогачевский 
Светлогорский 
Чечерский 
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Инвестировано государством, млн руб. 

всего 

2148,2 
4855,9 

821 
143,2 
251,5 
332,4 
359,4 
1284 

38 
648 

425,9 
55 
0 

1487,9 
2817 
3065 
480,6 
470,1 
2695 

2/2007 

на одну сельскохозяйственную 
организацию 

537,05 
1214 
410,5 
71,6 

251,5 
83,1 

89,85 
174 
38 
108 

212,95 
55 
0 

743,95 
704,25 
510,83 
120,15 
94,02 
1347,5 

на 100 га сельскохозяй
ственных угодий 

10,95 
34,66 
7,72 
2,02 
5,15 
1,79 
3,06 
4,88 
1,39 
4,16 
5,41 
1,86 

0 
16,06 
10,25 
8,07 
2,09 
2,94 
10,77 

на 1 млн руб. валовой 
продукции 

0,06 
1,04 
0,05 
0,05 
0,09 
0,06 
0,06 
0,12 
0,05 
0,09 
0,15 

0,003 
0 

0,40 
0,42 
0,12 
0,06 
0,05 
0,22 
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Из приведенных цифр видно, что распре- вестиций в абсолютном и относительном вы
деление дополнительных государственных ражении направлен реформированным ор-
субсидий на поддержку реформированных ганизациям Ветковского района, при этом на 
организаций по районам осуществляется не- 1 млн руб. валовой продукции получено 1,04 млн 
равномерно. Приоритетными с точки зрения руб. субсидий, то есть величина субсидий пре-
объемов финансирования являются Буда-Ко- высила стоимостную оценку созданного конеч-
шелев-ский, Ветковский, Октябрьский, Петри- ного продукта. 
ковский, Речицкий и Чечерский районы, где Рассмотрим более подробно механизм ин-
в расчете на одну реформированную органи- вестирования реформированных организаций 
зацию приходится свыше 500 млн руб. госу- Речицкого, Житковичского, Лельчицкого и Ка-
дарственного финансирования. В то же время линковичского районов Гомельской области, 
процесс реорганизаций убыточных хозяйств Сравнительный анализ соотношения размеров 
Кормянского, Мозырского и Наровлянского райо- государственных и негосударственных инвес-
нов не получает должной государственной ин- тиций в расчете на 100 гектаров сельскохозяй-
вестиционной поддержки и финансируется ственных угодий, направленных на развитие 
в основном за счет собственных средств орга- реформированных организаций, позволяют сде-
низаций-инвесторов. Наибольший объем ин- лать данные табл. 2. 

Таблица 2. Размеры инвестиций, направленных 
на развитие реформированных организаций 

Наименование организации 

СПК «Новый путь» 
fJHK «Колхоз им. 21 съезда 

•КПСС» 

КСУП «Речицкий» 
СПК «Чырвоны сцяг» 
ПСК «50 лет Октября» 
РСУП «Демехи» 

КСУП «Ленинское» 
КСУП «Моденевичи» 

1 КСУП «Житковичи» 
СПК «Морохоровский» 

СПК «Ленинская искра» 
СПК «Зеленочи» 
СПК «50 лет Октябоя» 

СПК «Гулевичское» 
СПК «Содружество-Агро» 

СПК «Золотая дуброва» 
СПК «Закаванка» 

СПК «Стадоличи» 
К О У П «Перамога» 

КСУП «Острожанка» 
КСУП «Симоновичи» 

_КСУП «Синпольское» 

КСУП «Боровое» 

Инвестировано в развитие, млн руб. 

всего 

1358 

1149 

3186 
5968 
3135 
1024 

313,4 
376,3 

140 
334,3 

1250 
821 

1342 
40 
135 
439 
135 

410 
1072 
733 
335 
537 
297 

в том числе из источников 

государственных негосударственных 

Речицкий район 

717 

175 

77 
604 
1347 
145 

641 

974 

3109 
5364 
1788 
879 

Житковичский район 

39,4 
87,3 
58,4 
147,3 

274 
289 
81,6 
187 

Калинковичский район 

377 
75 

576 
40 
50 
140 
26 

873 
746 
766 

-

85 
299 
109 

Лельчицкий район 

234 
72 
123 
39 

102 
78 

176 
1000 
610 
296 
435 
219 

в расчете на: 

100 га сельхоз
угодий 

1 млн руб. валовой 
продукции 

8,977 

2,845 

1,992 
5,536 

28,190 
3,367 

0,27 

0,04 

0,05 
0,07 
0,28 
0.03 

0,722 
2,089 
1,820 
2,556 

0,05 
0,07 
0,05 
0.06 

22,770 
4,078 

32,800 
0,752 
1,198 
2,188 
1,333 

0,33 
0,08 
0,64 
0,01 
0,02 
0,07 
0.06 

7,117 
3,258 
6,317 
1,894 
2,760 
3,280 

0,13 
0,09 
0,2 

0,05 
0,05 
0.06 

' = 1 ! : 1 
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Цифры свидетельствуют, что распределе
ние государственных инвестиций между рефор
мированными организациями осуществляется 
неравномерно, в расчете на 100 га сельскохо
зяйственных угодий диапазон колебаний со
ставляет 0,722-32,8 млн руб., а 60,87% всех 
ресурсов сконцентрировано у четырех товаро
производителей. Из общей суммы субсидий 
1423,4 млн руб. (или 26,7%) направлено на раз
витие вертикально интегрированных формирова
ний, что в расчете на одну организацию состави
ло 158,16 млн руб. Таким образом, первоочеред
ным объектом государственного инвестирования 
являются горизонтально интегрированные ор
ганизации, получившие 3906 млн руб. (73,3%), 
при этом на одну организацию приходилось 
279 млн руб. 

Оправданной можно считать дифференци
ацию капитальных вложений в зависимости от 
потенциальных финансовых возможностей ин
весторов, особенно в отношении вертикально 
интегрированных организаций. Так, на развитие 
КСУП «Речицкий» государством было направ
лено 77 млн руб., что в расчете на единицу пло
щади составило 1,992 млн руб. Такие объе
мы объясняются экономической устойчивостью 
инвестора - РУП «Речицкий метизный завод», 
капитальные вложения которого составили 
3000 млн руб. 

Вместе с тем, как свидетельствуют данные 
табл. 2, в рамках одного административного 
района (Калинковичского) существенной являет
ся разница в объеме государственной поддерж
ки таких вертикально интегрированных форми
рований, как СПК «Зеленочи» и СПК «50 лет 
Октября» при относительно равных масштабах 
инвестиций из собственных средств организа
ций-инвесторов (ОАО «Калинковичский мясоком
бинат» и ОАО «Калинковичский завод ЗЦМ»). 

Отечественными исследователями разра
ботана методика распределения средств Респуб
ликанского фонда поддержки производителей 
сельскохозяйственной продукции, продоволь
ствия и аграрной науки по регионам страны, 
в основе которой лежит теория рентных отноше
ний [1]. Предполагается, что финансирование 
для каждого района должно состоять из двух 
частей - стимулирующей (в расчете на объем 
производства) и компенсационной, необходимой 
для выравнивания экономических условий хозяй
ствования. Предложенный вариант распреде
ления централизованных источников достаточ
но полно отражает фактические результаты ра
боты регионов и организаций, осуществляющих 
производство сельскохозяйственной продукции 
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в различных природно-экономических услови 
ях. Авторами подчеркивается, что при распре 
делении средств республиканского централи 
зованного фонда целесообразно ограничиться 
в расчетах уровнем административных райо 
нов, что позволит нивелировать особенности 
специализации отдельных организаций, исклю 
чить влияние изменения размера и уровня 
обеспеченности ресурсами, а также качества 
сельскохозяйственных угодий в связи с реорга 
низацией хозяйств. 

Считаем целесообразным при распределе 
нии средств, дополнительно направляемых наНЕ 
развитие реформированных сельскохозяйствен 
ных организаций, до уровня административных 
районов использовать подход, предложенный 
в работе [1], а в рамках районов распределять 
инвестиционные ресурсы с учетом как объема 
производства отдельных организаций, так и их 
конкурентоспособности на районном рынке. Ме-
тодика расчета интегрального показателя конку 
рентоспособности опубликована в работах [2,3| 

Использование данного показателя конку 
рентоспособности при распределении государ 
стенных инвестиций позволит: 

- направлять больший объем ресурсов в те 
хозяйства, в которых со значительной долей 
вероятности можно ожидать более высокий 
уровень их окупаемости; 

- учесть количественный и качественный 
состав ресурсов организаций, эффективность 
их использования, а также качество производи 
мой продукции; 

- стимулировать сельскохозяйственных то-
варопроизводителей к увеличению показате 
лей продуктивности и снижению затрат на про-
изводство продукции. 

Участие в расчетах показателя валовой 
продукции позволит учесть размеры организа 
ций, количественно выражаемые в объемах 
производства продукции как растениевоства, 
так и животноводства. 

Методически реализация данного подход 
возможна путем расчетов, выполняемых в сле-| 
дующей последовательности. 

1. Определяется сумма валовой продукции, 
приходящейся в среднем на одну организацию 
в соответствующем районе, и средний интег 
ральный показатель конкурентоспособности ор-
ганизации района по формулам: 

• I 



Сравнительный анализ фактического и рас- носительном выражении величину порядка 10 
четного уровней государственного субсидиро- раз, то согласно результатам расчетов, его 
вания рассматриваемых организаций можно сде- можно сократить в среднем до 2-3 раз, умень-
лать на основании обобщенных данных, пред- шив, таким образом, дифференциацию уровней 
ставленных в табл. 5. государственной поддержки реформирован-

Сравнение диапазонов значений приведен- ных организаций в пределах административ
ных показателей показывает, что реализация ных районов до оптимального уровня. При этом 
предлагаемого варианта распределения госу- важнейшим критерием, учитываемым при рас-
дарственных инвестиций позволит существен- пределении средств и определяющим его оп-
но сократить разрыв между их максимальными тимальность, является количественно выра-
и минимальными значениями. Если в 2005 г. женная конкурентоспособность организации 
размер колебаний показателей составлял в от- на рынке района. 
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