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Аннотация 
Представлена апробация действующей методической базы антимонопольного законодательства 

Беларуси на примере отечественных рынков продукции деревообработки, призванная определить основ-
ные направления ее совершенствования в области выявления, пресечения и предупреждения ценового 
сговора товаропроизводителей. Установлены причины недостаточной эффективности действующей ме-
тодической базы антимонопольного законодательства Беларуси в области выявления и предупреждения 
соглашений и согласованных действий товаропроизводителей о ценах и представлены направления ее 
совершенствования. 
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Abstract 
The paper provides testing of the opearing methodological base of the Belarus antimonopoly law 

exemplified by home markets of wood-processing products, which is presumed to determine the basic trends of 
its improvement with the purpose of revealing, restraining and preventing any price collusion of manufactureres. 
The causes of insufficient effectiveness of the current methodological base of the antimonopoly law of Belarus in 
disclosing and preventing manufacturers’ agreements and concerted actions on pricing are established, and 
trends of its perfection are presented. 
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Введение 

Вступление в силу в начале 2011 г.  
так долго ожидавшихся отечественны-
ми субъектами хозяйствования и сто-
ронниками рыночного механизма рас-
пределения ресурсов в экономике нор-
мативных актов, направленных на ли-

берализацию ценообразования (Дирек-
тива № 4 от 31.12.2010 г., Указ Прези-
дента Республики Беларусь № 72 от 
25.02.2011 г., Постановление Министер-
ства экономики № 46 от 31.03.2011 г.), не 
только не привело к снижению цен и 
повышению аллокативной эффективно-
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сти товарных рынков, но и вызвало не-
виданный ранее монопольный рост цен.  

Для упрощенного понимания 
принципов функционирования рыноч-
ной экономики подобная ситуация не-
объяснима (вернее, ошибочно объясни-
ма существенной девальвацией бело-
русского рубля в 2011 г.), так же как и 
непонятна фактическая недееспособ-
ность отечественного антимонопольно-
го законодательства. Поэтому сущест-
вует обстоятельная необходимость ис-
следования процессов установления цен 
в условиях олигополистической струк-
туры большинства товарных рынков 
Беларуси и либерализации ценообразо-
вания. 

Авторами установлено, что в сло-
жившейся в Беларуси экономической си-
туации достижение в период до 2015 г. 
целей социально-экономического разви-
тия страны, связанных со снижением ин-
фляции до 9…11 % и повышением реаль-
ных доходов населения в 1,7…1,8 раза к 
уровню 2010 г., предусмотренное «Про-
граммой социально-экономического 
развития Республики Беларусь на 
2011…2015 гг.», возможно прежде все-
го путем ограничения и пресечения ан-
тиконкурентных соглашений (согласо-
ванных действий товаропроизводите-
лей) о ценах. 

Проведенный авторами анализ за-
конодательных и нормативных доку-
ментов, а также практики антимоно-
польного регулирования в Республике 
Беларусь позволил сделать вывод о том, 
что одной из основных причин недоста-
точной эффективности работы антимо-
нопольных органов по выявлению и 
пресечению антиконкурентных согла-
шений (согласованных действий) о це-
нах субъектов хозяйствования на товар-
ных рынках Беларуси при переходе от 
административного регулирования цен 
к рыночному ценообразованию является 
недостаточная формализация процесса 
выявления и пресечения соглашений 
(согласованных действий) о ценах, за-
ключающаяся в отсутствии целого ряда 

необходимых процедур и методик (оп-
ределения оснований для инициирова-
ния процедуры доказательства ценового 
сговора товаропроизводителей; оценки 
последствий ценового сговора для рын-
ка, отрасли и национальной экономики; 
оценки факторов, способствующих сго-
вору и др.), а также в неполноте законо-
дательно закрепленных процедур (от-
сутствие учета специфики согласован-
ных действий субъектов хозяйствования 
и др.). 

Целью работы авторов являлась 
апробация действующей методической 
базы антимонопольного законодатель-
ства Беларуси для определения основ-
ных направлений ее совершенствования 
в области выявления, пресечения и пре-
дотвращения горизонтального ценового 
сговора товаропроизводителей. 

 
Основная часть 

Согласно положениям антимоно-
польного законодательства Республики 
Беларусь антиконкурентное ценообра-
зование является следствием либо зло-
употребления доминирующим положе-
нием субъектов хозяйствования на то-
варных рынках, имеющих право уста-
новления свободных цен, либо ценового 
соглашения нескольких хозяйствующих 
субъектов. Методика выявления цено-
вых соглашений (согласованных дейст-
вий) хозяйствующих субъектов содер-
жится в «Инструкции по выявлению и 
пресечению антиконкурентных согла-
шений (согласованных действий) о це-
нах» [1]. Она апробирована авторами на 
примере рынков продукции деревооб-
работки Беларуси. Апробация, согласно 
методике, включает в себя следующие 
этапы. 

1. Установление круга хозяйст-
вующих субъектов, (возможно) участ-
вующих в соглашении, а также опреде-
ление соответствующего товарного 
рынка, заключающееся в: 

– определении географиче-
ского рынка – территории, на которой 
осуществляют деятельность (возможно) 
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участвующие в соглашении хозяйст-
вующие субъекты. В работе в качестве 
объекта исследования выступают рынки 
фанеры, ДСП и ДВП Беларуси, имею-
щие олигополистическую структуру. 
Определено, что такая рыночная струк-
тура приводит к взаимозависимости 
маркетинговых стратегий участников и 
создает необходимые условия для воз-
никновения сговора [2]; 

– определении долей рынка, 
приходящихся на хозяйствующих субъ-
ектов – участников соглашения, дейст-
вующих в пределах рассматриваемого 

географического рынка, и их суммарной 
рыночной доли (для установления факта 
объединенного доминирования группы 
хозяйствующих субъектов). Порядок 
расчета рыночных долей хозяйствую-
щих субъектов, участвующих в ценовых 
соглашениях, представлен в «Инструк-
ции по определению доминирующего 
положения хозяйствующих субъектов 
на товарных рынках Республики Бела-
русь» [3] и включает следующие этапы: 

а) определение рыночных 
долей субъектов хозяйствования на рас-
сматриваемом товарном рынке (табл. 1). 

 
 
Табл. 1. Показатели доминирующего положения анализируемых предприятий на исследуемых 

товарных рынках в период с 2008 по 2010 гг. 
 
Объем производства това-

ра в республике 
Объем вывоза за пределы 

республики 
Год 

всего 
в т. ч. крупней-
шими хоз. субъ-

ектами 

Объем 
ввоза в 

республику всего 
в т. ч. хозяйст-
вующим субъ-

ектом 

Объем республи-
канского рынка 

Доля хозяйствую-
щих субъектов на 

рынке, % 

Предельная 
величина доли 

рынка, % 

Производители фанеры, тыс. м3 

2008 161,0 133,38 14,4 91,6 40,9 65,3 31,59 

2009 151,0 115,41 10,2 127,3 51,4 16,4 20,35 

2010 156,9 120,30 17,3 137,9 55,6 36,3 46,40 

4-х хоз. 
субъектов – 

100 

Производители ДСП, тыс. м3 

2008 443,0 234,30 212,44 212,88 110,96 442,56 27,87 

2009 308,0 165,82 201,04 145,95 103,75 363,09 17,09 

2010 300,0 165,76 275,68 146,89 105,19 428,79 14,13 

4-х хоз. 
субъектов – 

100 

Производители ДВП, тыс. м2 

2008 58600 33439 17016 41176 29092 34440 12,62 
2009 36400 23381 11399 30799 20341 17000 17,88 
2010 39800 27551 14768 37037 24796 17531 15,72 

2-х хоз. 
субъектов – 

67 

Примечания 
1 Доля хозяйствующих субъектов для рынка фанеры рассчитана по крупнейшим производителям – ЗАО «Пинскдрев», 

ОАО «Мостовдрев», ОАО «ФанДОК», ОАО «Гомельдрев»; ДСП – ЗАО «Пинскдрев», ОАО «Речицадрев», ОАО «Витебскдрев», 
ОАО «Ивацевичдрев»; ДВП – ОАО «Борисовский ДОК» и ОАО «Витебскдрев». 

2 Рассчитано авторами на основе «Инструкции по определению доминирующего положения хозяйствующих субъектов на 
товарных рынках Республики Беларусь», статистической отчетности деревообрабатывающих предприятий, Национального 
статистического комитета и Государственного таможенного комитета Республики Беларусь [4, 5] 

 
 

Данные, представленные в табл. 1, 
позволяют сделать вывод о том, что в 
период с 2008 по 2010 гг. исследуемые 
предприятия были ориентированы на 
экспорт производимой продукции (что 
обусловлено превышением объемов 
производства над емкостью внутренне-

го рынка, а также необходимостью 
удовлетворения потребности страны в 
иностранной валюте) и формально не 
занимали доминирующего положения 
на рассматриваемых товарных рынках. 
Это, согласно действующему в Белару-
си законодательству, исключает воз-
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можность возникновения антиконку-
рентного поведения в процессе форми-
рования отпускных цен.  

В то же время рассматриваемые 
рынки в период с 2006 по 2010 гг. ха-
рактеризовались стабильностью числа 
участников и их рыночных долей отно-
сительно друг друга. При этом объемы 

производства отечественных произво-
дителей фанеры за анализируемый пе-
риод увеличились на 12,7 %, объем им-
порта – в 2,2 раза; производство ДСП и 
ДВП сократилось на 36,2 и 24,8 % соот-
ветственно, объем импорта ДСП увели-
чился на 3,7 %, ДВП – на 26,9 % (табл. 
2). 

 
 
Табл. 2. Косвенные показатели доминирующего положения анализируемых предприятий на 

исследуемых товарных рынках в период с 2006 по 2010 гг. 
 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Производители фанеры 
Симметричность долей рынка (коэффициент вариации долей 
рынка), % 

7,7 6,7 8,8 13,4 8,0 

Доля импорта в объеме производства, % 4,8 6,7 8,9 6,8 11,0 

Доля импорта на внутреннем рынке, % 15,3 20,4 17,3 30,1 47,6 

Темпы прироста производства на внутреннем рынке, % – 7,5 –4,7 –6,3 17,5 

Производители ДСП 
Симметричность долей рынка (коэффициент вариации долей 
рынка), % 

29,9 32,3 30,8 34,1 31,1 

Доля импорта в объеме производства, % 64,7 69,5 48,0 65,3 91,9 

Доля импорта на внутреннем рынке, % 57,9 58,7 48,0 55,4 64,3 

Темпы прироста производства на внутреннем рынке, % – –3,0 6,9 –35,3 –4,9 

Производители ДВП 
Симметричность долей рынка (коэффициент вариации долей 
рынка), % 

24,3 23,1 22,1 28,3 27,5 

Доля импорта в объеме производства, % 19,7 26,1 29,0 31,3 37,1 

Доля импорта на внутреннем рынке, % 43,6 54,5 49,4 67,1 84,2 

Темпы прироста производства на внутреннем рынке, % – –7,0 –1,9 –30,1 17,8 

Примечание – Рассчитано авторами на основе статистической отчетности концерна «Беллесбумпром» и Государствен-
ного таможенного комитета Республики Беларусь [5] 

 
 
 
При этом импортируемая продук-

ция существенно отличалась от произ-
водимой отечественными деревообра-
батывающими предприятиями, а основ-
ной (возможной) причиной роста им-
порта явилось отсутствие в стране в 
анализируемом периоде современных 
производств, которые смогли бы обес-
печить потребности внутреннего рынка 
в высококачественной продукции дере-
вообработки требующегося ассортимен-
та (большеформатной фанеры, высоко-

качественных ДВП, ориентированно-
стружечных плит – OСБ и т. п.) в необ-
ходимых объемах. При этом средняя 
цена на импортируемые ДСП превыша-
ла экспортную в 1,6…2,4 раза, ДВП – в 
3,7…5,0 раз, фанеру – в 1,6…2,3 раза, а 
цена на внутреннем рынке в большин-
стве лет анализируемого периода пре-
вышала экспортную. Данные факты не 
позволяют отклонить гипотезу о нали-
чии сговора товаропроизводителей на 
исследуемых товарных рынках, дающе-
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го им возможность компенсировать 
низкую рентабельность экспорта про-
дажами на внутреннем рынке по более 
высоким ценам;  

б) оценка степени возмож-
ного взаимодействия субъектов хозяй-
ствования. Согласно положениям анти-
монопольного законодательства Бела-
руси формами взаимодействия субъек-
тов хозяйствования, способствующими 
заключению антиконкурентных цено-
вых соглашений, являются: взаимодей-
ствие, основанное на обладании акция-
ми, паями, долями в уставных фондах 
друг друга; взаимодействие в рамках 
организационно-правовых структур, в 
состав которых входят несколько юри-
дически самостоятельных хозяйствую-
щих субъектов, проводящих единую 
экономическую политику; взаимодейст-
вие в рамках ассоциаций или иных объ-
единений в данной отрасли, которые 
могут представлять базу для координи-
рования экономической деятельности и 
обмена информацией.  

В период с 2006 по 2010 гг. иссле-
дуемые деревообрабатывающие пред-
приятия входили в состав концерна 
«Беллесбумпром» и устанавливали це-
ны в соответствии с законодательством 
Республики Беларусь: 

1) отпускные цены на продукцию 
формировались на основе Закона Респуб-
лики Беларусь «О ценообразовании», 
«Инструкции о порядке формирования и 
применения цен и тарифов», утвержден-
ной Постановлением Министерства эко-
номики Республики Беларусь от 10 сен-
тября 2008 г. № 183, с учетом конъюнк-
туры рынка, плановой себестоимости, 
всех видов установленных налогов и не-
налоговых платежей, прибыли; 

2) включение затрат в себестои-
мость продукции осуществлялось в со-
ответствии с «Основными положениями 
по составу затрат, включаемых в себе-
стоимость продукции», а также отрас-
левыми методическими рекомендация-
ми по вопросам планирования, учета и 
калькулирования себестоимости про-

дукции, утверждаемыми концерном 
«Беллесбумпром». Затраты, включае-
мые в себестоимость продукции, рас-
считывались по нормам, утверждаемым 
субъектом предпринимательской дея-
тельности, если иное не было установ-
лено законодательством; 

3) рентабельность продукции пла-
нировалась на основе утвержденного 
положения концерна «Беллесбумпром», 
в котором поквартально указывался 
предельный уровень рентабельности, 
превышать который анализируемые 
предприятия не имели права; 

– определении чувствитель-
ности спроса к изменению цены товара. 
Анализ чувствительности изменения 
спроса к изменению цены на рассматри-
ваемых рынках продукции деревообра-
ботки авторами не проводился, по-
скольку, во-первых, в нормативных до-
кументах отсутствуют количественные 
показатели оценки указанного показа-
теля, во-вторых, эластичность спроса, 
как установлено в результате проведен-
ных исследований, не влияет на стиму-
лы товаропроизводителей вступить в 
ценовой сговор [6]. 

2. Анализ особенностей товара, 
состоящий в: 

– определении схожести ус-
ловий производства товаров у различ-
ных производителей. Динамика издер-
жек производства продукции и доля по-
стоянных издержек в стоимости про-
дукции исследуемых предприятий в пе-
риод с 2006 по 2010 гг. представлены в 
табл. 3 и 4.  

Таким образом, в рассматривае-
мом периоде у анализируемых предпри-
ятий отклонение издержек производства 
1 усл. м3 фанеры от среднеотраслевых 
значений составляло от 11,0 до 19,0 %,  
1 усл. м3 ДСП – от 17,5 до 30,3 %, 1 усл. м2 
ДВП – от 13,8 до 45,4 %. При этом на-
блюдалась тенденция снижения асим-
метричности затрат на производство 
указанной продукции. Доля постоянных 
издержек на производство фанеры в пе-
риод с 2006 по 2010 гг. в среднем по от-
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расли составляла от 24,0 до 29,0 %; 
ДСП – от 25,0 до 31,0 %, ДВП – от 11,0 

до 33,0 %.  

 

Табл. 3. Динамика себестоимости продукции анализируемых предприятий в период с 2006 по 2010 гг. 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Производители фанеры, р./м3 

Среднее значение 625483 759597 940397 973702 1133530 

Стандартное отклонение 68737 86252 100248 187690 165009 

Производители ДСП, р./м3 

Среднее значение 247939 299558 357956 456994 432367 

Стандартное отклонение 46483 56294 62960 138498 74078 

Производители ДВП, р./м2 

Среднее значение 1125082 1536349 1763146 2731664 1902716 

Стандартное отклонение 230503 358741 300267 1905895 263940 

Примечание – Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром» 
 

 
 
Табл. 4. Динамика доли постоянных издержек в стоимости продукции анализируемых 

предприятий в период с 2006 по 2010 гг. 
 

Производитель фанеры Производитель ДСП Производитель ДВП 

Год Год Год Показатель 

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 

Среднее  
значение 

0,26 0,24 0,26 0,27 0,29 0,26 0,28 0,27 0,31 0,25 0,33 0,32 0,11 0,30 0,19

Стандартное 
отклонение 

0,09 0,07 0,06 0,06 0,07 0,05 0,09 0,08 0,13 0,09 0,11 0,10 0,21 0,15 0,02

Примечание – Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром» 
 

 
 
Результаты анализа условий про-

изводства позволяют утверждать, что, с 
одной стороны, их несхожесть для ана-
лизируемых деревообрабатывающих 
предприятий не способствует установ-
лению единых цен и заключению цено-
вых соглашений; с другой, – невысокая 
доля постоянных издержек в стоимости 
товара облегчает возможность маневра 
ценами в условиях меняющейся рыноч-
ной конъюнктуры. В таких случаях уг-
роза войны цен, приводящей к сущест-
венным потерям для производителей, 
стимулирует их на заключение согла-
шений по поддержанию цен; 

– определении однородности 
продукции у разных поставщиков, ви-
дов ее потребления и наличия взаимо-
заменяемых товаров. Продукция (фане-
ра, ДСП и ДВП) анализируемых произ-
водителей является слабодифференци-
рованной. Ее потребительские свойства 
и качественные характеристики зависят 
от вида потребления. В настоящее вре-
мя фанера, ДСП и ДВП имеют взаимо-
заменяемые товары (твердые древесные 
плиты – ТДП, ориентированно-стружеч-
ные плиты – ОСБ, МДФ и т. п.). Отсут-
ствие в нормативных документах коли-
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чественных показателей оценки влия-
ния на вероятность существования це-
нового сговора однородности и взаимо-
заменяемости продукции не позволяет 
сделать однозначный вывод об их влия-
нии на рассматриваемых рынках. Так, с 
одной стороны, по однородным товарам 
другие виды конкуренции, кроме цено-
вой, затруднены, а с другой – облегчена 
возможность согласования цен и прочих 
условий соглашения. В то же время, в 
случаях, когда товары взаимозаменяе-
мы, ценовой сговор практически не 
имеет смысла; 

– анализе обоснованности 
завышения или занижения цены в зави-
симости от товара и рынка. Методика 

выявления монопольных цен, являю-
щихся результатом ценового соглаше-
ния нескольких хозяйствующих субъек-
тов, содержится в «Инструкции по вы-
явлению монопольных цен» [7] и вклю-
чает в себя следующие этапы: 

а) анализ данных, подтвер-
ждающих признаки установления моно-
польно высоких цен (динамики цен, 
объемов производства, себестоимости, 
прибыли от реализации и рентабельно-
сти продукции, средней заработной 
платы, численности работающих), и их 
сопоставление с «базовым» (среднеот-
раслевыми значениями и т. п.) уровнем 
(табл. 5…7). 

 
 
Табл. 5. Динамика отпускных цен анализируемых предприятий в период с 2006 по 2010 гг. 

В рублях 

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Производители фанеры 

Среднее значение 596418 794647 929080 793697 1000430 

Стандартное отклонение 53957,2 76360 34949 66276,8 34843 

Производители ДСП 

Среднее значение 249106 299120 345417 345438 376104 

Стандартное отклонение 14608,8 19845,04 22821,3 27580,1 28782,2 

Производители ДВП 

Среднее значение 1341822 1765098 2136846 1826077 2132296 

Стандартное отклонение 35116,2 187680,7 244093,6 189376 174278 

Примечание – Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром» 
 

 

Табл. 6. Динамика рентабельности производства продукции анализируемых предприятий в период 
с 2006 по 2010 гг. 

В процентах 

Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП 

Год Год Год Показатель 

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 

Среднее  
значение 

–8,0 5,2 –0,5 –16,3 –10,5 0,36 3,28 –0,7 –19,1 –11,6 12,8 17,8 22,3 12,5 12,5

Стандартное 
отклонение 

8,6 10,2 8,8 15,5 10,9 19,2 22,4 19,5 21,4 12,0 21,2 19,3 12,1 11,4 6,45

Примечание – Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром» 
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Табл. 7. Динамика показателей экономической и социальной эффективности деятельности 
анализируемых предприятий в период с 2006 по 2010 гг. 

 
Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП 

Год Год Год Показатель 

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 

Темп роста объемов производства товарной продукции в натуральном выражении 
Среднее зна-
чение 

1,12 1,08 0,95 0,94 1,18 1,08 0,97 1,07 0,64 1,44 1,01 0,93 0,98 0,70 1,77

Стандартное 
отклонение 

0,08 0,31 0,10 0,20 0,25 0,07 0,11 0,12 0,55 0,15 0,05 0,05 0,08 0,06 0,02

Темп роста средней заработной платы работников предприятия 
Среднее зна-
чение 

1,08 1,10 1,30 0,99 1,25 1,15 1,27 1,13 1,04 1,12 1,16 1,17 1,35 1,08 1,31

Стандартное 
отклонение 

0,06 0,04 0,08 0,11 0,08 0,12 0,09 0,08 0,07 0,15 0,04 0,03 0,08 0,05 0,07

По отрасли 1,09 1,07 1,19 0,91 1,28 1,09 1,07 1,19 0,91 1,28 1,09 1,07 1,19 0,91 1,28

Темп роста численности работников предприятия 
Среднее зна-
чение 

1,09 1,02 0,98 0,98 1,09 1,01 1,01 1,03 1,01 1,04 1,19 1,09 1,02 1,03 1,16

Стандартное 
отклонение 

0,01 0,02 0,05 0,12 0,23 0,08 0,03 0,08 0,04 0,06 0,01 0,02 0,05 0,13 0,24

По отрасли 1,08 1,01 1,03 0,94 0,98 1,08 1,01 1,03 0,94 0,98 1,08 1,01 1,03 0,94 0,98

Примечание – Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром» 
 

 
 
Данные, представленные в табл. 5 

и 6, показывают, что отклонение отпу-
скных цен производителей фанеры от 
среднеотраслевых значений в исследуе-
мом периоде составляло от 3,5 до 9,6 %, 
ДСП – от 5,7 до 8,0 %, ДВП – от 2,6 до 
11,4 %; рентабельности производства на 
рынке фанеры – от 8,6 до 15,5 %, ДСП – 
от 12,5 до 22,4 %, ДВП – от 6,5 до 21,2 %. 
Анализируемые предприятия изменяли 
отпускные цены симметрично и в одина-
ковом направлении. Для большинства 
производителей фанеры и ДСП рента-
бельность производства продукции была 
отрицательной, а коэффициент вариации 
рентабельности производства ДВП в ана-
лизируемом периоде сократился в 3,6 раза 
и составил в 2010 г. 6,5 %. В целом, сим-
метричность изменения цен, снижение 
вариации значений рентабельности 
производства продукции и выход ее на 
положительные значения в конце анали-
зируемого периода могут указывать на 

существование (возникновение) ценово-
го сговора товаропроизводителей. 

В результате анализа темпов роста 
объемов производства продукции, чис-
ленности и средней заработной платы ра-
ботников (см. табл. 7) анализируемых 
предприятий авторами установлено: на-
личие на исследуемых товарных рынках в 
большинстве лет рассматриваемого пе-
риода монопольного эффекта в виде по-
вышения цен при одновременном сниже-
нии объемов производства: в 2007 г. на 
рынках ДВП и ДСП; в 2008 г. на рынках 
фанеры и ДВП; в 2009 г. на рынках фа-
неры и ДСП; в 2010 г. на рынке ДСП; 
опережение темпов роста величины 
прибыли по отрасли над темпами роста 
прибыли в структуре цены проверяемых 
товаров; превышение в большинстве лет 
рассматриваемого периода темпов роста 
средней заработной платы работников 
анализируемых предприятий над сред-
неотраслевыми; отставание темпов рос-
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та численности работников от средних 
по отрасли.  

Таким образом, полученные в ходе 
анализа данных, подтверждающих при-
знаки установления монопольно высо-
ких цен, результаты не позволяют сде-
лать однозначный вывод об отсутствии 
монополистической деятельности субъ-
ектов хозяйствования на исследуемых 
товарных рынках; 

б) определение потенци-
альных возможностей проверяемого хо-
зяйствующего субъекта по производст-
ву монополизированного товара (вели-
чина коэффициента сменности обору-
дования, загрузка производственных 
мощностей, наличие запасов товарной 
продукции на складах и т. п.). Динамика 
показателей загрузки имеющихся про-
изводственных мощностей и темпов 
роста запасов товарной продукции ана-
лизируемых предприятий в период с 
2006 по 2010 гг. представлена в табл. 8. 

Согласно данным табл. 8, в рассматри-
ваемом периоде загрузка производст-
венных мощностей анализируемых 
предприятий по выпуску фанеры, ДСП 
и ДВП сократилась на 22,0; 4,0 и 15,0 % 
соответственно. При этом запасы готовой 
продукции производителей фанеры уве-
личились в среднем на 20,0 %, ДСП – 
13,0 %, ДВП – на 9,0 %. Такую ситуа-
цию можно объяснить как наличием ан-
тиконкурентного ценообразования про-
изводителей, так и изменениями конъ-
юнктуры внешнего и внутреннего рын-
ков, а также государственным регули-
рованием способов торговли. Например, 
в целях упорядочения экспорта, нара-
щивания объемов реализации и приме-
нения рыночных механизмов ценообра-
зования с июня 2007 г. фанера клееная 
реализуется на экспорт через торги 
ОАО «Белорусская универсальная то-
варная биржа». 

 
 

Табл. 8. Динамика показателей потенциальных возможностей анализируемых предприятий по 
производству монополизированного товара в период с 2006 по 2010 гг. 

 
Рынок фанеры Рынок ДСП Рынок ДВП 

Год Год Год Показатель 

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 

Загрузка производственных мощностей 
Среднее зна-
чение 

0,90 0,86 0,78 0,63 0,68 0,86 0,81 0,89 0,54 0,82 0,81 0,76 0,79 0,64 0,66

Стандартное 
отклонение 

0,06 0,25 0,08 0,16 0,20 0,08 0,12 0,13 0,61 0,17 0,06 0,06 0,09 0,07 0,02

Темп роста запасов товарной продукции на складах 
Среднее зна-
чение 

1,35 1,21 1,09 1,63 1,55 1,26 1,28 0,84 1,35 1,39 1,26 1,24 1,19 1,39 1,33

Стандартное 
отклонение 

0,39 0,13 0,25 0,31 0,10 0,14 0,19 0,69 0,09 0,15 0,06 0,10 0,06 0,03 0,08

Примечание – Расчеты авторов на основе данных концерна «Беллесбумпром» 
 

 
 
За 2007 г. на биржевых торгах бы-

ло реализовано на экспорт 56,3 тыс. м3 
фанеры на общую сумму 21,9 млн евро. 
В 2007 г. на мировом рынке произошел 
существенно возросли цены по боль-
шинству позиций фанеры клееной, что 

нашло отражение на итогах биржевых 
торгов – увеличились как объемы реа-
лизации, так и стартовые цены на фане-
ру, выставляемые на биржевые торги, и, 
соответственно, биржевые котировки. В 
2008 г. на экспортных биржевых торгах 
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фанерой произошло снижение котиро-
вок и объемов реализации фанеры. Это 
привело к увеличению складских запа-
сов у производителей (запасы фанеры 
некоторых предприятий концерна «Бел-
лесбумпром» выросли в десятки раз). 
Удельный вес запасов фанеры в сред-
немесячном объеме производства на ян-
варь 2009 г. составлял 163 %. По со-
стоянию на август 2009 г. по итогам со-
стоявшихся торгов на ОАО «Белорус-
ская универсальная товарная биржа» 
при выставленных на реализацию об-
щих объемах фанеры клееной организа-
циями концерна в размере 782,8 тыс. м3, 
реализация составила 1,04 тыс. м3 или 
менее 1,0 % от выставленного объема. 

Таким образом, апробация мето-
дики выявления монопольных цен не 
позволяет сделать однозначный вывод о 
наличии либо отсутствии ценового сго-
вора товаропроизводителей, в том числе 
и по той причине, что методика не адап-
тирована для случаев выявления моно-
польных цен, являющихся следствием 
ценовых соглашений или согласован-
ных действий производителей. Так, она 
не учитывает тот факт, что в условиях 
ценового сговора цены производителей 
будут отличаться незначительно. По 
этой причине сопоставление их со сред-
неотраслевыми является некорректным. 
Кроме того, часть методики (сравнение 
цен и рентабельности продукции иссле-
дуемых предприятий с базовыми или 
конкурентными) апробирована быть не 
может по причине невозможности по-
лучения информации о значениях баз 
сравнения. 

3. Установление способности ко-
го-либо из участников соглашения в от-
дельности или всех вместе путем согла-
сованных действий ограничивать кон-
куренцию. Исследование влияния цено-
вого сговора на конкуренцию авторами 
не осуществлялось, во-первых, по при-
чине отсутствия в нормативных доку-
ментах количественных показателей 
оценки; во-вторых, в связи с тем, что в 
антимонопольном законодательстве це-

новые соглашения являются запрещен-
ными «per se». 

 
Заключение 

Таким образом, проведенная авто-
рами апробация действующей методи-
ческой базы антимонопольного законо-
дательства Беларуси в области выявле-
ния, пресечения и предотвращения го-
ризонтального ценового сговора това-
ропроизводителей позволяет сделать 
следующие выводы. 

1. Установлено, что представлен-
ные в нормативных документах методи-
ки выявления антиконкурентных со-
глашений (согласованных действий) о 
ценах не дают возможности сделать од-
нозначный вывод о наличии либо отсут-
ствии ценового  сговора товаропроизво-
дителей.  

2. Определены основные причины 
недостаточной эффективности дейст-
вующей методической базы антимоно-
польного законодательства Беларуси в 
области выявления и предупреждения 
ценового сговора товаропроизводите-
лей, заключающиеся в: 

– сосредоточенности антимо-
нопольного законодательства на субъек-
тах хозяйствования, занимающих доми-
нирующее положение на товарных рын-
ках, и неадаптированности применяемых 
методик для случаев выявления моно-
польных цен, являющихся следствием 
ценовых соглашений или согласованных 
действий товаропроизводителей;  

– трудоемкости (а часто и 
невозможности) сбора исходных дан-
ных (необходимость при выявлении мо-
нопольных цен сопоставлять цену ис-
следуемого субъекта хозяйствования с 
ценой, которая сложилась бы на конку-
рентом рынке и т. п.);  

– определении факта наличия 
ценового сговора на основе анализа 
уровня цен и их структуры (выявление 
монопольных цен, установление преде-
лов их изменения и др.); 

– отсутствии количествен-
ных показателей экономической неэф-
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фективности ценового сговора товаро-
производителей для общества и госу-
дарства; 

– неполном перечне, а также 
в отсутствии количественных показате-
лей оценки величины оговоренных в 
законодательстве факторов, позволяю-
щих определить предрасположенность 
товарных рынков к возникновению це-
нового сговора. 

3. Определены основные направ-
ления совершенствования методической 
базы антимонопольного законодатель-
ства Беларуси в области выявления и 
предупреждения ценового сговора това-
ропроизводителей, состоящие в: 

– инициации выявления це-
нового сговора не на основе анализа 
рыночных долей субъектов хозяйство-
вания, а по результатам определения 
величины их рыночной власти (способ-
ности устанавливать цену, существенно 
превышающую предельные издержки), 
наличие которой может быть следстви-
ем существования на товарном рынке 
явного или молчаливого сговора субъ-
ектов хозяйствования на основе, напри-
мер, расчета индекса Лернера [8]; 

– выявлении сговора на ос-
нове анализа не уровня отпускных цен 
субъектов хозяйствования, а динамики 
и синхронности их изменения во време-
ни всеми участниками на исследуемом 
товарном рынке. Новизна предлагаемо-
го подхода заключается в установлении 
синхронности изменения цен товаро-
производителями путем определения 
статистического совпадения дат приня-
тия ими ценовых решений, оценки ста-
тистического равенства частот измене-
ния цен, установления ценового лидер-
ства на рынке; 

– пресечении ценового сго-
вора не по факту его наличия, а на ос-
нове количественного определения со-
отношения величины потерь общест-

венного благосостояния в краткосроч-
ном периоде (вследствие аллокативной 
и технологической неэффективности 
отрасли) и выигрыша общества в долго-
срочном периоде (вследствие роста ди-
намической эффективности отрасли) с 
учетом затрат на антимонопольное ад-
министрирование [9]. Это позволит ан-
тимонопольным органам обоснованно 
принимать решения о необходимости 
пресечения ценовых соглашений (со-
гласованных действий) на товарных 
рынках, а также повысить инновацион-
ную активность (а следовательно, и ди-
намическую эффективность) отраслей 
национальной экономики; 

– разработке методики опре-
деления предрасположенности товар-
ных рынков к возникновению ценового 
сговора, заключающейся в установле-
нии исчерпывающего перечня факторов 
возникновения и устойчивости ценовых 
соглашений, а также показателей оцен-
ки их величины; разработке формул 
расчета пороговых значений ставки 
дисконтирования как функций количе-
ства участников ценового соглашения, 
наименьшей доли рынка в отрасли, ве-
роятности входа на рынок нового про-
изводителя, длительности периода ожи-
дания согласования действий участни-
ков соглашения и частоты корректиров-
ки ими отпускных цен, вероятности по-
явления в отрасли продуктовой иннова-
ции и обнаружения факта нарушения 
соглашения его участниками, отноше-
ния индексов Лернера для участников 
соглашения, коэффициента использова-
ния ими располагаемых производствен-
ных мощностей, коэффициента избы-
точности производственных мощностей 
в отрасли, ценового дифференциала 
между продукцией участников согла-
шения, темпа роста и величины колеба-
ний спроса [6]. 
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