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множество драматических ситуаций. Для преодоления этого препятствия усынови
тели должны рассчитывать на постоянную поддержку специалистов-психологов, пе
дагогов, врачей, социальных работников, помогающим семьям, усыновившим ре
бенка, справиться с возникающими в этом плане трудностями. Особенно это важно 
на начальном этапе установления межличностных контактов, «освоения» в чужой 
обстановке. Также необходимо стремиться к усовершенствованию действующего 
законодательства в части облегчения процедуры усыновления, а также расширения 
возможностей для усыновления одиноким лицам. 

И все же самые главные препятствия на пути обретения брошенными детьми 
семей находятся не в материальном, а в духовном пространстве - в сложившейся 
в обществе системе ценностей. К большому сожалению, мы почти не имеем положи
тельных примеров отношения к брошенным детям со стороны авторитетных в стра
не людей - политиков, звезд экрана, других «властителей дум» и «кумиров» моло
дежи, таких, как бывший канцлер ФРГ Шредер, актрисы Анжелина Джоли, Шэрон 
Стоун, Николь Кидман, усыновивших брошенных детей. И в этом направлении сле
дует развивать систему духовно-нравственного возрождения семьи, повышать пре
стиж многодетной семьи, отцовства и материнства. 

Проблема социального сиротства свидетельствует о духовно-нравственном кри
зисе общества. Он не так зримо ощутим, как экономический, но более разрушитель
ный по своей силе. Такого количества детей сирот, как сейчас, не было даже после 
войны. Равнодушие общества к брошенным детям усугубляет ситуацию. Выходцы 
из детских домов и школ-интернатов, как правило, не имеют необходимых жизнен
ных навыков, трудно адаптируются в обществе, им тяжело создать крепкие семьи. 
В результате мы имеем социальное сиротство уже их детей. Есть отдельные семьи, 
где сиротство в пятом-шестом поколении. 

Почти в половине случаев родителями брошенных детей являются люди, кото
рые сами когда-то не знали семьи, воспитывались в детских домах и интернатах. Ес
ли сегодня мы подарим детям-сиротам родительскую заботу и тепло, завтра, создав 
семью, они не бросят своих детей. 
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Антимонопольное регулирование в сочетании с поддержкой предприниматель
ства и организацией защиты прав потребителей служит одним из существенных ус
ловий социально-экономического развития. 

В условиях финансового кризиса, поразившего экономические основы многих 
государств, данная тема для Республики Беларусь приобретает особую актуальность. 
Одним из путей выхода из него является развитие малого и среднего предпринима
тельства, позволяющего привлечь иностранные инвестиции и решить актуальные 
проблемы повышения эффективности производства и занятости населения. Однако в 
Беларуси оно в основном (около 40 %) развивается в сферах торговли 
и общественного питания [8]. Такая ситуация складывается из-за влияния крупных 
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предприятий в остальных областях товарных рынков, существования угрозы погло
щения, путем скупки акций, навязывания условий и т. п. В силу этого проблема эф
фективного антимонопольного регулирования приобретает особую значимость. 

Антимонопольное законодательство представляет собой совокупность законов 
и других нормативно-правовых актов, регулирующих монополистическую деятель
ность хозяйственных субъектов; имеют своей целью ослабить негативные последст
вия деятельности компаний по использованию доминирующего положения на рынке 
в своих интересах, пресечь злоупотребления субъектами хозяйствования при осуще
ствлении ими экономической деятельности. 

Выделяют две, исторически сложившиеся, модели антимонопольного законода
тельства (далее - A3): американское антитрестовское законодательство и европей
ская модель антимонопольного законодательства. Западноевропейское A3 допускает 
наличие монополий, но при этом практикует строгое регулирование их деятельно
сти, прибегает к национализации предприятий регулируемых отраслей и управле
нию ценами на их товары и услуги. Антитрестовское законодательство США исхо
дит из принципа запрета монополий, направлено на защиту олигополии как 
рыночного механизма и осуществляет антимонопольное регулирование через систе
му перераспределения капиталов, что позволяет оптимизировать отраслевой про
филь хозяйственных субъектов в ходе таких операций, как слияние, поглощение, ли
квидация и разделение. В этом состоит одно из важнейших отличий двух систем. 

В США антимонопольную политику проводят: Антитрестовский отдел Мини
стерства юстиции, Федеральная торговая комиссия (далее - ФТК), федеральные 
и местные суды. Основные функции Министерства юстиции - уголовное преследо
вание и гражданский контроль (проведение уголовных антитрестовских мероприя
тий в течение 5-ти лет с момента совершения преступления). В Республике Беларусь 
этот срок составляет 3 года. ФТК имеет исключительное право контролировать не
честные способы конкуренции. Федеральные и местные суды занимаются рассмот
рением гражданских исков. В рамках Евросоюза контроль за экономической концен
трацией осуществляет Еврокомиссия по вопросам защиты конкуренции, 
руководствуясь едиными правовыми нормами в отношении контроля и регулирова
ния агрессивных слияний и поглощений компаний в рамках ЕС. Кроме того, каждое 
государство-член ЕС имеет собственные антимонопольные органы. 

Антимонопольные органы Республики Беларусь (Департамент ценовой полити
ки при Министерстве экономики, управления ценовой политикой при облисполко
мах) обладают полномочиями выносить соответствующие предписания хозяйст
вующим субъектам и госорганам, при невыполнении которых имеют право налагать 
административные штрафы. Штрафы применяются не за сам факт нарушения зако
нодательства, а за невыполнение предписаний антимонопольных органов, кроме 
штрафов за непредставление информации [1]. Законы данного законодательства за
трагивают только товарные рынки, оставляя без внимания рынок финансовых услуг. 

К основным законодательным документам антимонопольного регулирования в 
США относятся: Акт Шермана (1890), который предполагает запрет трестов, прак
тики монополизации торговли между штатами; Акт Клейтона (1914), который за
прещает слияния при угрозе конкуренции и направлен главным образом против го
ризонтальных слияний; и Акт Робинсона-Пэтмана (1936), который предполагает 
запрет ценовой дискриминации и уголовную ответственность за политику хищниче
ских (грабительских) цен с целью вытеснения конкурента с рынка. 

Основой регулирующих мероприятий стран-членов Европейского Сообщества 
является Римский договор (1957), который: запрещает ограничительные соглашения 
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между фирмами, осуждает злоупотребления доминирующим положением на рынке, 
предусматривает регулирование слияний, запрет слияний, ведущих к доминирую
щему положению, запрещает государственную помощь фирмам, искажающим тор
говлю между странами. Исключения предусматриваются в тех случаях, когда картели 
и доминирующие фирмы способствуют техническому или экономическому прогрессу в 
интересах покупателей (например, в случае кооперации в научно-технической сфере). 
Данное условие учитывается и в Республике Беларусь. Также каждая страна, входящая 
в ЕС, имеет свои государственные антимонопольные законы. 

В Республике Беларусь антимонопольное законодательство более современное 
и состоит из: Конституции (статья 13); норм Гражданского кодекса (ГК); Закона 
«О противодействии монополистической деятельности и развитии конкуренции»; 
Закона «О естественных монополиях» и ряда других актов законодательства. Закон 
«О противодействии монополистической деятельности» является первым белорус
ским антимонопольным законодательным актом (1992) (в США первый антимоно
польный закон принят на 100 лет раньше) и содержит элементы как европейской мо
дели A3 (основополагающий принцип - контроль над злоупотреблениями рыночной 
властью), так и американской системы антитрестовского законодательства (принцип 
запрета монополий) [4]. Кроме того, именно Республика Беларусь является государ
ством, которое первым приняло законы в данной области на территории бывшего 
СССР (без учета Российской Федерации). 

За нарушение антимонопольного законодательства в Республике Беларусь пре
дусматриваются санкции: административно-правовые, гражданско-правовые и уго
ловно-правовые. Однако действенность санкций в значительной мере ослаблена: во-
первых, их максимальная величина не превышает 1000 базовых величин (в ЕС 
штрафы могут даже превышать 20 млн евро) [5]; во-вторых, исчисление штрафа 
в единицах, не сопряженных с размером незаконно полученного дохода; отсутствие 
стимулов у участников оборота содействовать антимонопольным органам (в США, 
например, Министерством юстиции принята политика так называемой «снисходи
тельности», которая позволяет компаниям, сообщившим о нарушениях антитрестов
ского законодательства и сотрудничавшим при расследовании уголовных дел, полу
чить так называемую «амнистию») [5]. 

Таким образом, для того, чтобы ответственность стала реальным фактором, 
препятствующим нарушениям антимонопольного законодательства, и, как следст
вие, улучшилась конкурентная среда товарных рынков Республики Беларусь, на наш 
взгляд, необходимы: 

1) ужесточение санкций за нарушение антимонопольного законодательства. 
В частности, увеличение размеров штрафов, именно за само нарушение A3, и при
менение уголовного наказания (по подсчетам антимонопольных органов штраф 
должен составлять 6-7-кратный размер прибыли либо убытков, нанесенных потер
певшей стороне); 

2) разработки в сфере Программы ослабления наказания для предприятий, со
трудничавших с антимонопольными органами [2]; 

3) совершенствование работы антимонопольных органов, активизация их деятель
ности по обращению в суды с заявлениями о нарушении антимонопольного законода
тельства и самостоятельному рассмотрению дел в административном порядке [1]; 

4) законодателю работать над унификацией правовых норм антимонопольного 
законодательства Республики Беларусь с нормами стран ЕС; 

5) совершенствование слаженности работы нормативно-правовых и экономиче
ских методов воздействия. 
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