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производительных сил: от индивидуальной стадии, при которой доминировало 
крупное механизированное производство, к постиндустриальной, с превалирующим 
развитием сферы услуг, образования, науки и т. д., производство материальных благ, 
безусловно, сохранит свою значимость, но его экономическая эффективность будет 
определяться в первую очередь использованием высококвалифицированных кадров, 
новых знаний, технологий и методов управления.  

Таким образом, на первый план выдвинутся: способ производства, передача 
знаний и сам человек, его интеллектуальный потенциал. Поэтому все большая часть 
специалистов считает человека главным фактором экономического роста в период 
формирования и развития постиндустриального общества. Гораздо более важным, 
чем природное и накопленное богатство. 

Очевидно, что государственная инвестиционная политика должна определяться 
долгосрочной стратегией развития при обязательном сохранении значительной час-
ти накопленного кадрового потенциала по тем направлениям научно-технического 
прогресса, которые будут выбраны в числе приоритетных. 
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Согласно положениям теории организации отраслевых рынков одним из спосо-
бов максимизации прибыли хозяйствующих субъектов на товарных рынках является 
ценовой сговор – горизонтальный и вертикальный. Горизонтальные соглашения за-
ключаются между субъектами хозяйствования, находящимися на одном уровне в це-
пи производства и реализации товара, в письменной (явный сговор) и/или устной 
форме (молчаливый сговор), что затрудняет доказывание факта их существования, 
имеют своим следствием ограничение конкуренции, в связи с чем признаются про-
тивозаконными по факту своего существования1. Вертикальные соглашения, в отли-
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чие от горизонтальных, заключаются только в письменной форме между субъектами 
хозяйствования, находящимися на различных уровнях в цепи производства и реали-
зации товара, содержат одно или несколько ограничений, налагаемых одной сторо-
ной в отношении другой стороны (например, ограничение на реализацию товара за 
определенной территорией и ограничение, связанное с формированием цены пере-
продажи товара), и в силу своей природы могут оказывать гораздо более выражен-
ное положительное влияние на конкуренцию по сравнению с горизонтальными. Та-
ким образом, подходы к оценке горизонтальных и вертикальных соглашений как в 
отношении факта их заключения, так и в отношении их влияния на состояние конку-
ренции должны значительно различаться. В то же время указанные различия не на-
шли отражения в отечественном антимонопольном законодательстве. 

Проведенный нами анализ действующих законодательных и нормативных до-
кументов, а также практики антимонопольного регулирования и контроля в Респуб-
лике Беларусь, направленный на оценку их эффективности в процессе выявления и 
пресечения вертикального сговора субъектов хозяйствования на отечественных то-
варных рынках, позволил сделать следующие выводы: 

1. Установлено, что основными причинами недостаточной эффективности ра-
боты антимонопольных органов по выявлению и пресечению вертикальных согла-
шений субъектов хозяйствования на товарных рынках Беларуси при переходе от ад-
министративного регулирования цен к рыночному ценообразованию являются: 
а) отсутствие необходимой теоретической базы выявления и пресечения вертикаль-
ного сговора – законодательно закрепленных оснований для инициирования проце-
дур выявления и доказательства наличия вертикальных соглашений; описания таких 
значимых аспектов вертикального сговора, как его формы, целевая направленность, 
причины и условия возникновения, методы установления и поддержания вертикаль-
ных соглашений, условия жизнеспособности вертикального сговора, на которые 
должно оказываться целенаправленное воздействие при предупреждении его воз-
никновения или прекращении существования; критериев оценки неэффективности 
вертикального сговора (потери аллокативной, производственной и динамической 
эффективности отрасли); б) недостаточная формализация процесса выявления и пре-
сечения вертикальных соглашений, заключающаяся в отсутствии ряда необходимых 
процедур и методик (определения оснований для инициирования процедуры доказа-
тельства вертикального сговора субъектов хозяйствования; оценки его последствий 
для исследуемого товарного рынка и национальной экономики; оценки факторов, 
способствующих сговору и др.), а также в неполноте законодательно закрепленных 
процедур (отсутствие учета специфики видов вертикальных ограничений и др.). 

2. Определены основные направления совершенствования антимонопольного 
регулирования в Республике Беларусь, заключающиеся в: 

– четком разделении понятий «вертикальные соглашения» и «горизонтальные 
соглашения и согласованные действия»; ценовой сговор и количественный сговор; 

– уточнении применяемого в законодательстве понятия вертикального сговора, 
заключающегося в его рассмотрении как договоренности между субъектами хозяй-
ствования, находящимися на различных уровнях в цепи производства и реализации 
товара, содержащей ограничения, налагаемые одной стороной в отношении другой 
стороны, для каждого (ограничения) из которых необходимо дать исчерпывающую 
характеристику причин возникновения и условий жизнеспособности, методов и фак-
торов, обеспечивающих устойчивость во времени; 

– инициации процедуры выявления вертикального сговора не на основе анализа 
рыночных долей субъектов хозяйствования, а по результатам определения величины 
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их рыночной власти на основе, например, индекса Лернера, наличие которой может 
быть следствием существования на товарном рынке вертикального сговора субъек-
тов хозяйствования; 

– пресечении вертикального сговора не по факту его наличия, а на основе коли-
чественного определения соотношения величины потерь общественного благосос-
тояния в краткосрочном периоде (вследствие аллокативной и технологической не-
эффективности отрасли) и выигрыша общества в долгосрочном периоде (вследствие 
роста динамической эффективности отрасли). Это позволит антимонопольным органам 
обоснованно принимать решения о необходимости пресечения вертикальных соглаше-
ний на товарных рынках, а также повысить инновационную активность (а следова-
тельно, и динамическую эффективность) отраслей национальной экономики; 

– сосредоточения антимонопольного регулирования не на наказаниях за осуще-
ствление монополистической деятельности, а на ее профилактике путем реализации 
превентивных мер, направленных на повышение эффективности рынков и экономи-
ки в целом на основе развития конкуренции и исправления структурных несовер-
шенств товарных рынков. 
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Устойчивой тенденцией последних лет в современной экономической науке и 

практике становится продвижение идеи кластеров. В основу данного подхода поло-
жено использование категории «экономический кластер». Данный термин введен 
М. Портером [1] и означает сконцентрированные по географическому признаку 
группы взаимосвязанных компаний, специализированных поставщиков, поставщи-
ков услуг, фирм в родственных отраслях, а также связанных с их деятельностью ор-
ганизаций (например, университетов, агентств по стандартизации, торговых объеди-
нений) в определенных областях, конкурирующих, но при этом ведущих 
совместную работу. 

Теоретические и практические проблемы, связанные с деятельностью кластер-
ных образований, нашли свое отражение в трудах таких авторов, как М. Портер, 
И. Фезер, С. Свини, М. Дженикас, С. Рей, P. Стаут, Г. Кемпбел, К. М. Кристенсен, 




