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Эти коэффициенты могут быть больше или меньше единицы. Совокупная оцен-
ка эффективности использования трудовых ресурсов в случае, если оба коэффициен-
та больше или меньше единицы, не представляет сложности. Так, если оба коэффи-
циента превышают единицу ( 1К  > 1 и 2К  > 1), это свидетельствует о росте эффек-
тивности использования трудовых ресурсов. Если оба коэффициента меньше едини-
цы ( 1К  < 1 и 2К  < 1), то это означает снижение эффективности использования тру-

довых ресурсов. В случае, когда 1К  < 1, а 2К  > 1, т. е. рост объема реализации на 
одного работника отставал от роста средней заработной платы, однако обеспечено 
опережение темпа роста чистой продукции на одного работника над темпом роста 
средней заработной платы, можно говорить о росте эффективности использования 
трудовых ресурсов. Если 1К  > 1, а 2К  < 1, т. е. темп роста объема реализации на од-
ного работника выше, чем темп роста средней заработной платы, но при этом темп 
роста чистой продукции на одного работника отставал от темпа роста средней зара-
ботной платы, это свидетельствует о снижении эффективности использования тру-
довых ресурсов.  

Следовательно, в современных условиях при проведении анализа эффективно-
сти использования трудовых ресурсов следует ориентироваться не на опережаю-
щий темп роста производительности труда (объема реализации на одного работ-
ника) над темпом роста средней заработной платы, а на опережение темпа роста 
чистой продукции на одного работника над темпом роста средней заработной 
платы.  

Несомненно, оптимальным вариантом будет являться соблюдение как первой 
пропорции  

ЗПТТ
II  , так и второй пропорции  

ЗПТЧ.П
II  , при которых и величина 

1К  > 1, и 2К  > 1. Данный вариант будет свидетельствовать о том, что система опла-
ты труда (установленные расценки за товарооборот) соответствует экономическим 
возможностям организации, связанным с ростом объемов чистой продукции. 

Вариант, когда первая пропорция соблюдена  
ЗПТТ

II  , а вторая нарушена 

 
ЗПТЧ.П

II  , т. е. величина 1К  > 1, а 2К  < 1 свидетельствует о том, что трудовые ре-

сурсы используются неэффективно. Такая ситуация требует пересмотра расценок 
оплаты труда в сторону снижения или оптимизации штата работников. 

Следовательно, давая оценку эффективного использования трудовых ресурсов 
организаций общественного питания, необходимо использовать указанные пропор-
ции, позволяющие правильно оценить данную ситуацию. 
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В процессе своего развития кризисная ситуации промышленного предприятия 
проходит ряд качественных переходов, определяющих изменение целей и необходимых 
направлений управления деструктивным изменением, поэтому эффективность антикри-
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зисных процессов напрямую зависит от качества инструментария выбора направления 
антикризисного управления.  

Основными качественно отличными состояниями предприятия под воздействием 
деструктивного процесса до момента наступления экономической несостоятельности 
являются: 

Состояние устойчивости, в котором эффективное действие комплекса механиз-
мов превентивного управления позволяет предотвратить развитие деструктивных изме-
нений. На этой стадии деструктивный процесс не изменяет состояние предприятия, по-
этому экстренные антикризисные воздействия не являются необходимыми и комплекс 
управления может быть ограничен превентивными мерами. 

Состояние квазиустойчивости, в котором углубление кризиса приостановлено 
за счет действия временных антикризисных мер (использования неденежной формы 
оплаты, краткосрочного кредитования под погашение задолженности), однако глу-
бокие механизмы противостояния кризису не восстановлены до уровня, достаточно-
го для предупреждения последующих сбоев. 

Состояние самостоятельного антикризисного управления, характеризуется 
продолжением процессов углубления кризиса даже после наиболее полного исполь-
зование антикризисных мер временного характера. Восстановление устойчивости  
в таком состоянии требует коренных преобразований, направленных на повышение 
эффективности хозяйственных процессов и развитие системы превентивного анти-
кризисного управления. 

Состояние потенциальной экономической несостоятельности, которое характе-
ризуется наличием законодательно установленных оснований для возбуждения произ-
водства по делу о банкротстве должника, но соответствующие судебные механизмы 
еще не запущены. В этом состоянии самостоятельное антикризисное управление может 
быть прервано введением законодательно установленных ограничений, поэтому поми-
мо целей повышения эффективности хозяйственных механизмов необходимым являет-
ся устранение оснований для ограничения хозяйственной самостоятельности. 

Построенный организационный механизм управления ранними проявлениями 
кризисных изменений промышленного предприятия содержит три основных ком-
плекса управления, соответствующих выделенным стадиям деструктивного процес-
са, с учетом перспективам его изменения. 

Первый комплекс ограничивается мониторингом состояния предприятия  
и прогнозированием.  

Второй комплекс наряду с мониторингом и прогнозированием состояния предпри-
ятия содержит инструменты анализа потенциально кризисных процессов. К таким про-
цессам следует отнести любые масштабные изменения стратегии предприятия: реали-
зация крупных инвестиционных проектов, реструктуризацию, выход на новые рынки, 
сопряженный со значительным привлечением ресурсов и пр. Такие процессы направле-
ны на повышение эффективности работы предприятия. Однако они отличаются высо-
кой степенью риска и в случае неблагоприятного развития процесса реформирования 
могут стать источником глубокого кризиса. Поэтому управление такими процессами 
отнесено к сфере превентивного антикризисного управления. 

Третий комплекс антикризисного управления объединяет полный набор диаг-
ностических, прогнозных и аналитических процедур, необходимых для экстренного 
устранения последствий кризиса и восстановления устойчивости предприятия.  

В целях практической реализации указанных комплексов управленческих воздей-
ствий разработаны автоматизированные инструменты диагностики и прогнозирования 
устойчивости предприятия к кризисным изменениям, а также выбора инвестиционных 
проектов с учетом изменения глубины деструктивных изменений предприятия на каж-
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дой стадии кризисного процесса [1], [2]. Кроме того, построен аппарат выбора комплек-
са управления, наиболее соответствующего кризисной ситуации, разворачивающейся на 
исследуемом предприятии. Выбор комплекса антикризисного управления определяется 
в первую очередь стадией деструктивного процесса, разворачивающегося на предпри-
ятии, кроме того, учтены перспективы изменения этого состояния при условии сохра-
нения сложившейся тенденции, а также в результате антикризисного управления: нали-
чие планов санации или потенциально кризисных процессов (масштабных инвестици-
онных проектов и пр.).  

В целях исследования точности и эффективности применения разработанного 
организационного механизма в условиях работы промышленного предприятия был 
выполнен ряд испытаний, основные результаты которых позволяют сделать сле-
дующие выводы. Сравнение диагнозов, полученных при помощи разработанных 
аналитических инструментов с результатами диагностики при помощи классических 
и современных инструментов, точность которых доказана (модель Г. В. Савицкой, 
А. В. Черновалова и А. А. Шевчука, рейтинговая модель Р. С. Сайфулина и Г. Г. Ка-
дыкова, а также официальной методики анализа финансового состояния и платежеспо-
собности субъектов предпринимательской деятельности и др.) подтверждает достовер-
ность получаемых оценок. Сравнение ретроспективных прогнозов с фактическими зна-
чениями соответствующих величин подтверждает достаточную точность прогнозного 
инструментария.  

Анализ временных затрат позволил установить, что при условии ограничения 
возможностей разработанных автоматизированных средств анализа теми функция-
ми, которые позволяют реализовать аналогичные аналитические инструменты,  
а именно экспресс-диагностикой с шагом дискретности, равным одному кварталу, 
достигается экономия времени в среднем на 20 %. При этом снижается уровень тре-
бований к квалификации лица, принимающего решение в области знаний в сфере 
статистического и финансового анализа. Несколько повышаются требования к навы-
кам работы с персональным компьютером до уровня владения пакетом MS Office, 
что в современных условиях не является препятствием для использования разрабо-
танного инструментария в практике управления промышленным предприятием. 

Таким образом, результаты практических испытаний разработанного инструмен-
тария свидетельствуют о достаточно высоком уровне эффективности разработанных 
аналитических средств, а также о достаточной точности инструментария их выбора. 

Ли т е р а т у р а  
1. Масалитина, Н. Н. Диагностика кризисных ситуаций предприятия / Н. Н. Масалитина // Белорус. 

экон. журн. – 2006. – № 2. – С. 76–86. 
2. Масалитина, Н. Н. Инструментальный метод поддержки принятия управленческих решений в кри-

зисной ситуации / Н. Н. Масалитина // Вес. Нац. акад. навук Беларусi. Сер. гум. навук. – 2006. –  
№ 5. – С. 95–97. 

РОЛЬ АУДИТА В ОПТИМИЗАЦИИ СИСТЕМЫ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ СУБЪЕКТОВ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

В. В. Мякинькая 

Белорусско-Российский университет, г. Могилев 

Влияние налогового аудита на оптимизацию налогов, повышение эффектив-
ности финансово-хозяйственной деятельности организаций обусловлено су-
щественностью налоговых обязательств в общей структуре расходов денежной на-
личности. В результате аудиторского контроля за счет снижения штрафов, пеней 
повышается финансовая устойчивость организации и предотвращаются нало-




