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7. Если 0j , то стоп, в противном случае, возвращаемся к 2. 

В алгоритме  mI,0  обозначает плотность гауссовского распределении 

 mIN ,0 , а  jYdP   – условное распределение вектора   на  -множестве jY , опре-

деляем при помощи фильтра Калмана – Бьюси [8].  
Выше представлена довольно простая модель функционирования предприятия 

на рынке товаров (услуг). Представленный алгоритм, основанный на теореме 1, по-
казывает, как конструировать оптимальную ценовую политику монополистической 
фирмы, т. е.  ** exp ii up  , главной целью которой является максимизация прибыли 

предприя-тия, а также познание рынка, чтобы выполнить основную цель задания. 
Модель (6), естественно, можно усовершенствовать: расширить на случай конкурен-
ции, принять во внимание дополнительные расходы: складские, налоговые, потери, 
связанные с неудовлетворением требований клиента, и т. д.  
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Одним из важнейших направлений осуществляемых в нашей стране преобразо-
ваний является национальная стратегия научно-исследовательской работы, которая 
позволит укрепить позиции Республики Беларусь на современном этапе мирового 
технологического развития. При этом решение этой проблемы во многом должно 
осуществляться на региональном уровне путем создания объектов инновационной 
инфраструктуры. 

Уже на первом этапе создания объектов инновационной инфраструктуры необ-
ходимо поставить вопрос о разработке методики по оценке эффективности их дея-
тельности. Научная идея (гипотеза) планируемых исследований состоит в разработке 
научно-обоснованной системы показателей оценки эффективности функционирова-
ния данных объектов в соответствии со стратегическими целями развития иннова-
ционного потенциала региона. 
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В связи с этим целесообразно решить ряд задач теоретического и прикладного 
характера, а именно: 

– исследовать теоретические аспекты изучаемой проблемы; 
– на основании системного подхода выявить интересы и цели, определяемые 

для объектов инновационной инфраструктуры вышестоящей народнохозяйственной 
системой, и их собственные интересы и цели; 

– определить подходы к измерению эффективности функционирования объек-
тов инновационной инфраструктуры и обосновать систему показателей, характери-
зующих их функционирование в соответствии со стратегическими целями развития; 

– разработать критерии эффективности функционирования объектов инноваци-
онной инфраструктуры конкретного региона как подсистемы вышестоящей народ-
нохозяйственной системы и как системы с собственными интересами и целями и на 
этой основе произвести оценку эффективности его функционирования; 

– разработать подход к количественной оценке направленности критериев эф-
фективности функционирования объектов инновационной инфраструктуры и оце-
нить степень совпадения направленности собственных целей их развития и целей, 
определяемых вышестоящей территориальной системой; 

– разработать организационно-экономический механизм структурной адапта-
ции объектов инновационной инфраструктуры в соответствии с динамикой потреб-
ностей народнохозяйственного комплекса региона. 

Одним из возможных методов оценки эффективности функционирования объ-
ектов инновационной инфраструктуры можно считать оценку, основанную на ис-
пользовании метода нормативной системы показателей или динамического норма-
тива, разработанную И.М. Сыроежиным в рамках теории хозяйственных систем. 

Согласно данной теории для оценки эффективности деятельности строится 
нормативная система показателей эффективности и качества (или динамический 
норматив, выступающий в качестве критерия) и предназначенная для оценки конеч-
ной результативности деятельности. 

Основной смысл динамического норматива заключается в том, что для рассмат-
риваемой системы подбирается совокупность показателей, соответствующая разрабо-
танной для данной системы функции, адекватно отражающая происходящие в ней 
процессы. 

Из отобранных показателей формируется по разработанным процедурам эта-
лонный ряд, в соответствии с которым должны увеличиваться ускорения значений 
этих показателей, выраженные отношением значения прироста данного года к зна-
чению прироста в предыдущем году. Разница между нормативно установленным и 
реальным порядком ускорений значений показателей характеризует эффективность 
и качество конечной результативности деятельности. 

В результате реализации данного подхода конструируется показатель, оцени-
вающий рассматриваемые объекты не по объемным, а по структурным критериям. 

Динамический норматив обладает следующими свойствами: 
– результативность функционирования системы оценивается в динамике, т. е. 

состояние системы в оцениваемый момент времени сравнивается с ее прошлым со-
стоянием; 

– оценка, характеризующая систему, отражает структуру реального потока ко-
нечных результатов; 

– результативность более мелких систем выводится из свойств и законов пове-
дения целого; 
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– этот измеритель позволяет сравнить оценки результативности частей целого, 
а также осуществлять переход к оценкам самого целого; 

– происходит увязка натурально-вещественной и стоимостной динамики ре-
зультатов хозяйствования; 

– показатели, входящие в динамический норматив, должны быть учитываемы-
ми и регистрируемыми; 

– принципы построения динамического норматива не зависят от масштабов и 
характера оцениваемой деятельности. 

В состав динамического норматива следует включить как количественные, так 
и качественные показатели, характеризующие деятельность объектов инновацион-
ной инфраструктуры. 

С нашей точки зрения, применение теории хозяйственных систем для оценки 
функционирования объектов инновационной структуры с точки зрения их вклада в 
рост уровня инновационного потенциала региона, позволит: 

– обеспечить системный подход к оценке вариантов развития объектов иннова-
ционной инфраструктуры и отразить степень соответствия их целей целям развития 
отдельных отраслей народнохозяйственного комплекса региона; 

– допускать комплексную сравнительную оценку вариантов развития объектов 
инновационной инфраструктуры с учетом их влияния на уровень конкурентоспособ-
ности научно-технического потенциала региона; 

– наилучшим образом сочетать степень удовлетворения текущих и будущих по-
требностей отраслей народного хозяйства в инновациях. 
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При экспорте услуг, производимых хозяйствующими субъектами автомобильно-
го транспорта, рассматриваемого в качестве системы, всю совокупность предостав-
ляемых услуг можно разделить на две категории: транспортные услуги и услуги ком-
муникаций автомобильного транспорта. Поэтому экспорт услуг автомобильного 
транспорта – совокупность экспорта автотранспортных услуг и экспорта услуг ком-
муникаций автомобильного транспорта. Данные услуги производятся различными 
подсистемами – подсистемой экспорта автотранспортных услуг и подсистемой экс-
порта услуг коммуникаций.  

В вышеопределенные подсистемы в качестве элементов входят различные 
функциональные части (подсистемы) единой разрешительной системы. Таким об-
разом, функционирование подсистем экспорта коммуникаций автомобильного 
транспорта и автотранспортных услуг организационно связано функционировани-
ем разрешительной системы. Предоставляя иностранным перевозчикам определен-
ные права посредством различных видов разрешений, государство получает опре-
деленные выгоды и несет определенные издержки. Выгоды связаны с расширением 
конкуренции на рынке международных перевозок грузов и, соответственно, сни-
жением тарифов на вывоз своей продукции (при условии, что рынок не насыщен). 
Однако расширение международной конкуренции может сдерживать развитие оте-
чественной отрасли международных автомобильных перевозок. 




