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Человек, ориентированный на разницу изменения, обожает приступать к чему-
нибудь новому, исключительному. В вещах любит видеть новое, различное, изме-
нившееся. Его язык: после выражения различий некоторые из них укажут на исклю-
чения, связанные со сходствами. Например: «Это совершенно отлично от...», «Это 
совершенно другое, за исключением...»[3]. 

В заключение мне бы хотелось дать четыре совета для повышения эффективно-
сти Вашей рекламной деятельности: 

1. При планировании рекламной акции изучите метапрограммы целевой группы 
и ее ценностные слова и используйте их при составлении рекламных текстов.  

2. При наборе сотрудников сначала решите: сотрудники с каким набором мета-
программ Вам нужны, а потом набирайте, ориентируясь на особенности их речи.  

3. При общении с заказчиком обратите внимание на его метапрограммы. И Вы, как 
минимум, будете знать, что от него ожидать, а, как максимум, – сможете его убедить.  

4. Любите метапрограммы своего клиента, а он будет любить Вас.  
Таким образом, прикладной психологии, если она хочет идти в ногу со време-

нем, никак нельзя не заниматься серьезным исследованием феномена рекламы и 
всех аспектов его проявления в обществе.  
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Важнейшим фактором, который, наряду с потенциалом адаптивности, опреде-
ляет величину результатов процессов адаптации предприятия к изменениям внешней 
среды, являются её характеристики [4]. Поэтому определение показателей, характе-
ризующих их в этом качестве, является необходимым этапом в процессе разработки 
методики оценки уровня адаптивности предприятия и построения технологии 
управления ею. 

На наш взгляд, возможны два подхода к решению этой задачи: 
1. Дифференцированный подход, основывающийся на трактовке внешней сре-

ды как совокупности факторов, прямо или косвенно воздействующих на предпри-
ятие. В этом случае измерению подвергаются различные факторы внешней среды, 
для каждого из которых разрабатывается своя методика количественной (или каче-
ственной) оценки. Дифференцированный подход отличается следующими недостат-
ками, делающими затруднительным его применение на практике: а) сложность учёта 
всех значимых для адаптации предприятия факторов внешней среды; б) высокая 
трудоёмкость сбора необходимых данных и разработки методик оценки разнообраз-
ных факторов; в) сложность, в силу большого количества учитываемых факторов, 
формирования репрезентативных выборок данных. 

2. Интегративный подход. Данный подход основан на предположении о суще-
ствовании неких интегральных характеристик внешней среды, оценив которые мож-
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но с достаточной точность охарактеризовать его существенные качественные осо-
бенности. Как правило, эти характеристики имеют качественный характер и оцени-
ваются экспертно. 

Так, с точки зрения И. Ансоффа [1] важнейшей характеристикой внешней сре-
ды предприятий, обусловливающей их способности к адаптации, является её неста-
бильность, которая оценивается тремя качественными характеристиками качествен-
ного характера: 1) степень привычности изменений; 2) темп изменений; 3) предска-
зуемость будущего. Каждая из этих качественных характеристик нестабильности 
вносит свой вклад в ее интегральное значение. 

Основной недостаток данного подхода состоит в том, что, как показывают эм-
пирические исследования, результаты адаптации предприятий обусловлены не толь-
ко динамикой внешней среды, но и её сложностью. Этот факт учтён в методиках, 
предлагаемых Олдричем и Г. Минцбергом. 

Согласно Олдричу [2, с. 343], основными аналитическими размерностями 
внешней среды являются: ёмкость, то есть «богатство» или «скудность» относитель-
но уровня ресурсов, доступных для предприятия; однородность, то есть степень 
сходства или различия свойств внешней среды; стабильность, то есть степень неус-
тойчивости элементов и частей внешней среды; концентрация, то есть степень рас-
пределённости в пространстве элементов внешней среды; согласие на поле деятель-
ности, то есть степень оспариваемости права деятельности предприятия на данной 
территории; турбулентность, то есть степень причинных взаимосвязей между эле-
ментами внешней среды. 

Недостаток данного подхода в том, что предлагаемые в нём качественные ха-
рактеристики внешней среды дублируют друг друга. 

Г. Минцберг предлагает следующие измерения внешней среды [2, с. 238]: ста-
бильность; комплексность, то есть сложность и структурированность знаний, кото-
рые необходимо использовать для функционирования во внешнем окружении; раз-
нообразие рынка, то есть степень его диверсификации; враждебность, то есть интен-
сивность конкурентного противодействия деятельности предприятия. 

Подход Г. Минцберга достаточно полно позволяет охарактеризовать внешнее 
окружение предприятия при условии более дифференцированного подхода к трак-
товке его качественных измерений. 

По нашему мнению, оценка внешней среды как фактора уровня адаптивности 
предприятия должна проводиться по следующим показателям (табл. 1). 

Таблица 1 

Предлагаемая матрица для оценки внешней среды  
как фактора адаптивности предприятия 

Качественная характеристика/балл Характеристика/по
казатель 0     1 2 3 4 5 

1. Стабильность 

1.1. Привычность 
событий 

Привычные 

[0; 1] 

В пределах 
экстраполяции опыта

(1; 2,5] 

Неожиданные, но 
имеющие аналогии 

в прошлом 

(2,5; 4] 

Неожиданные 
и не имеющие 
аналогий 

(4; 5] 

1.2. Темп 
изменения 

Медленнее, чем 
реакция предприятия

[0; 1,5] 

Сравнимый с реакцией 
предприятия 

(1,5; 3,5] 

Быстрее, чем 
реакция 

предприятия 

(3,5; 5] 
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Окончание табл. 1 

Качественная характеристика/балл Характеристика/по
казатель 0     1 2 3 4 5 

1.3. Предсказуе-
мость будущего 

По аналогии  
с прошлым 

[0; 1] 

Путем 
экстраполяции

(1; 2] 

Предсказуемы

(2; 3] 

Частичная 
предсказуе-

мость 

(3; 4] 

Непредска-
зуемость 

(4; 5] 

2. Комплексность 

2.1. Сложность 
применяемых 
знаний 

Простые 

[0; 1,5] 

Средней сложности 

(1,5; 3,5] 

Уникальные 

(3,5; 5] 

2.2. Структури-
рованность 
применяемых 
знаний 

Структурированы 

[0; 1,5] 

Находятся в процессе 
структурирования 

(1,5; 3,5] 

Неструктурированы

(3,5; 5] 

3. Разнообразие 

3.1. Степень 
диверсификации 
поставщиков 

Слабая 

[0; 1,5] 

Средняя 

(1,5; 3,5] 

Сильная 

(3,5; 5] 

3.2. Степень 
диверсификации 
рынков 

Рынки недиверси-
фицированы 

[0; 1,5] 

Связанная диверсификация 
рынков 

(1,5; 3,5] 

Несвязанная 
диверсификация 

рынков 

(3,5; 5] 

4. Интенсивность конкурентного противодействия 

4.1. Со стороны 
одноотраслевых 
конкурентов 

Низкая 

[0; 1,5] 

Средняя 

(1,5; 3,5] 

Высокая 

(3,5; 5] 

4.2. Со стороны 
прочих 
контрагентов 

Низкая 

[0; 1,5] 

Средняя 

(1,5; 3,5] 

Высокая 

(3,5; 5] 

 
Предлагаемая методика была апробирована на примере предприятий метал-

лургии Республики Беларусь. В рамках апробации была построена регрессионная 
зависимость между ретроспективным уровнем адаптивности исследуемых пред-
приятий [3], факторами, детерминирующими величину потенциала их адаптивно-
сти, и условиями их реализации. Основные статистические характеристики рег-
рессионного уравнения приведены в табл. 2. 

Таблица 2 

Основные статистические характеристики степенного  
регрессионного уравнения 

Параметр Значение 

Скорректированный коэффициент детерминации (R2
скорр) 0,6790 

Наблюдаемое значение F0,05;7;28-критерия  5,5806 

Статистическая значимость регрессионного уравнения (p-уровень) 0,00042 

Наблюдаемое значение статистики Дарбина-Уотсона (DW) 2,2318 

Значения d1 и du для статистики Дарбина-Уотсона (DW) d1 = 1,034, du = 1,967 
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Независимые переменные модели и значения показателей степени при них, а 
также их статистические характеристики, приведены в табл. 3. 

Таблица 3 

Независимые переменные регрессионного уравнения № 1, значения  
показателей степени при них и их статистические характеристики  

Переменная 
Показатель 
степени b 

Наблюдаемое 
значение t(28)-

критерия 

p-уровень 
переменной

1. Уровень индивидуальных 
необъективированных знаний работников 
подсистемы общее управление 

0,65099 2,948 0,0063 

2. Уровень диверсифицированности 
поставщиков 

-0,75152 3,441 0,0018 

3. Уровень диверсифицированности 
покупателей 

0,51733 2,623 0,0139 

4. Интегральный показатель степени 
стабильности внешнего окружения 

-0,44924 1,813 0,0505 

5. Интегральный показатель степени 
разнообразия внешнего окружения 

0,72674 2,472 0,0198 

6. Интегральный показатель степени 
интенсивности конкурентного 
противодействия 

0,40861 1,793 0,0538 

7. Интегральный показатель степени 
интенсивности мотивации персонала 
предприятия 

2,20928 4,172 0,0002 

 
Регрессионная модель позволяет сделать вывод о том, что рост интегрального 

показателя степени стабильности внешнего окружения вызывает снижение ретро-
спективного уровня адаптивности предприятия на 0,449 %; интегрального показате-
ля степени разнообразия внешнего окружения – рост на 0,727 %; интегрального по-
казателя степени интенсивности конкурентного противодействия – рост на 0,409 %. 
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