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техники к уровню европейских стандартов, что позволит преодолеть барьеры входа 
на рынки стран ЕС (Польша, Литва, Румыния, Венгрия). 

3. Планирование выпуска продукции не всегда согласуется с возможностью 
продаж на экспорт. Эта проблема решена при помощи более агрессивной политики 
на внешних рынках (использования ценовой конкуренции продукции предприятия в 
Испании, завоевание перспективных рынков Китая (плановая потребность 
20000 комбайнов) и Казахстана). 

4. Недостаточный объем производства запасных частей, отсутствие достоверно-
го прогноза потребности в них также негативно сказывается на деятельности пред-
приятия (импортные закупки в 2004 г. составили 63,7 млн дол. США или 222,9 % 
к уровню 2003 г.). Данная проблема может быть решена при помощи заинтересован-
ности государства в финансировании предприятий, производящих запчасти и ком-
плектующие с целью последующей замены импортных комплектующих отечествен-
ными более дешевыми и не уступающими по качеству. 

5. Номенклатура выпускаемой продукции для реализации на внутреннем рынке 
и на экспорт различна. Для решения этой проблемы необходимо проводить актив-
ную работу в области повышения качества продукции, реализуемой на внутренних 
рынках с целью попытки их вывода на внешние. Параллельно с этим улучшение ка-
чества продукции в дальнейшем позволит уменьшить расходы на гарантийное об-
служивание техники, что, соответственно, приведет к увеличению прибыли.  

6. Также целесообразным будет переход в будущем части производства соци-
ального сектора на хозрасчет с целью перевода освободившихся денежных средств 
на финансирование более быстрого переоснащения производства. 

Вышеперечисленные мероприятия могут помочь предприятию в будущем ста-
билизировать свою работу и получать больше прибыли, что, в конечном итоге, бла-
гоприятно скажется на предприятии и его работниках. 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ УЧЕТА ЗАТРАТ  
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Одним из условий увеличения прибыли предприятия является снижение себе-
стоимости выпускаемой продукции. Поэтому вопросы управления затратами явля-
ются весьма актуальными для предприятий. 

Большое значение в поиске путей снижения себестоимости продукции имеет 
выявление и сокращение затрат прямо не связанных с процессом производства. К 
таким расходам относят затраты на организацию и управление производством. Их 
удельный вес в себестоимости весьма значителен. Следовательно, их увеличение 
приводит к повышению себестоимости, а это, в свою очередь, влияет на величину 
прибыли.  

Порядок распределения общепроизводственных и общехозяйственных расходов 
по видам продукции, работ, услуг устанавливается методикой, принятой учетной 
политикой предприятия. 

Существенным недостатком применяемых в настоящий момент методов явля-
ется неточное распределение накладных затрат по видам выпускаемой продукции.  
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Методические рекомендации Министерства промышленности Республики Бе-
ларусь дают предприятиям множество вариантов распределения общецеховых и об-
щехозяйственных расходов по видам продукции. Они могут распределяться по ви-
дам продукции пропорционально: 

 основной заработной плате производственных рабочих; 
 прямым материальным затратам; 
 прямым затратам; 
 сметным (нормативным) ставкам; 
 объемам выпуска продукции по плану (отчету) в фактических ценах; 
 маржинальному доходу [3]. 
Применение пропорционального распределения затрат относительно любой из 

вышеперечисленных баз является приближенным и искажает истинную себестои-
мость объектов учета, но, в свою очередь, является наиболее простым и удобным 
методом при ведении бухгалтерского и финансового учета. 

Реально в деятельности предприятия всегда существует непропорциональное 
поглощение затрат разными продуктами. Наиболее емкими оказываются продукты с 
наименьшим объемом и наибольшей сложностью из всей продуктовой группы. При 
применении традиционных методов учета они оказываются недооцененными из 
данной продуктовой группы. Напротив, наименее емкими оказываются продукты с 
наибольшим объемом и наименьшей сложностью. При применении традиционных 
методов учета они оказываются переоцененными из данной продуктовой группы. 
При этом искажение себестоимости является пропорциональным доле накладных 
расходов в общей структуре затрат.  

При традиционном подходе суммарные накладные расходы не искажаются, 
происходит лишь перераспределение себестоимости между группой с наименьшим 
объемом и большей сложностью – недооцененной группой и группой с наибольшим 
объемом и меньшей сложностью – переоцененной группой как изображено на ри-
сунке. Если ценообразование на предприятии происходит на основе метода «себе-
стоимость плюс наценка», то по недооцененной группе продуктов могут быть убыт-
ки, а по переоцененным продуктам – низкий оборот ввиду завышенной цены прода-
жи и того, что у конкурентов, рассчитывающих себестоимость корректным спосо-
бом, цены устанавливаются ниже. 

Необходимо использовать более сложные корректные модели распределения 
или установления причинно-следственной связи между затратами и продуктами.  

Отклонение АВС-стоимости 
единицы продукции от 

стоимости, полученной на 
основе традиционного учета 

 

Рис. 1. Иллюстрация эффекта искажения себестоимости при традиционном подходе 
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Наиболее корректные схемы распределения накладных расходов можно разрабо-
тать на основе описания функциональной деятельности организации, а конкретно, на 
основе детального описания бизнес-процессов. Такой подход калькулирования себе-
стоимости называют пооперационным исчислением себестоимости – АВС-метод [2].  

Управленческий учет затрат по функциям (activity-based costing – ABC) является 
одним из новых направлений реформирования отечественного бухгалтерского учета на 
пути его адаптации к международным стандартам в условиях развития рыночных от-
ношений [4]. 

Теоретическая основа метода ABC заключается в наблюдении, что у предпри-
ятия в распоряжении находится определенный объем ресурсов, используемых в про-
изводственном процессе и позволяющих осуществлять производственные функции. 
Все виды ресурсов характеризуются затратами на них, которые распределяются сна-
чала на отдельные функции пропорционально объему потребления этих ресурсов. 
Для этого суммируются издержки каждого центра затрат по конкретной функции. 
Затем издержки по каждой функции относят на носители затрат. Носителем затрат 
может выступать изделие (товар, услуга), конкретный клиент, заказ. Носитель затрат 
включает, соответственно, приходящуюся на его долю затрат каждого центра по 
всем производственным операциям. Отсюда следует, что такое распределение осно-
вано на причинно-следственной связи затрат с обусловливающими их факторами [1]. 

Новая методика учета затрат не исключает традиционные методы, а дополняет 
их с целью более эффективного отнесения затрат на выпускаемую продукцию. По-
этому учет затрат по функциям должен подтверждаться отражением функциональ-
ной группировки затрат на счетах бухгалтерского учета. Для этой цели необходимо 
открыть к счетам, отражающим общепроизводственные и общехозяйственные рас-
ходы, субсчета первого порядка, аккумулирующие затраты по сферам деятельности. 

В существующем плане счетов бухгалтерского учета Республики Беларусь раз-
ные сферы деятельности находят отражение на одних и тех же счетах, создавая 
трудности систематизации и анализа затрат по сферам деятельности. Для устранения 
этого недостатка в новой системе к счетам 25 «Общепроизводственные расходы» и 
26 «Общехозяйственные расходы» можно открыть субсчета, отражающие сферы 
деятельности: 

1 – производство, 2 – подготовка и освоение производства, 3 – научно-
техническая деятельность, 4 – обслуживание производственного процесса, 5 – со-
держание зданий, сооружений, 6 – охрана труда и социальная защита, 7 – управле-
ние производством. На счете 26 дополнительно открыть субсчета 8 – охрана окру-
жающей среды и 9 – управление кадрами. Для отражения функций можно открыть 
субсчета второго уровня. Например, на счете 26/4/2 будут отражаться общехозяйст-
венные расходы для сферы деятельности «Обслуживание производственного про-
цесса» и функции «Внутризаводское перемещение грузов» [4]. 

Себестоимость продукции, полученную с использованием традиционного и АВС-
методов на отечественном предприятии, представлена в таблице: 
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Сопоставление результатов применения различных методов  
учета накладных расходов 

Номер 
цеха 

Объем производства, т Традиционная система Система АВС 

1 1301 605,3 363,2 
3 1411 560,5 363,4 
4 321 507,5 1341,4 
5 1598 193,2 395,6 

 
По традиционной системе учета затрат себестоимость крупносерийной продук-

ции цехов № 1, № 3 и № 5 практически равна себестоимости мелкосерийной про-
дукции цеха № 4. Причина заключается в том, что все накладные расходы относятся 
на себестоимость изделий пропорционально заработной плате основных производ-
ственных рабочих. Следовательно, накладные расходы на единицу продукции будут 
распределены (на базе заработной платы) одинаково, как на единицу продукции це-
хов № 1, № 3 и № 5, так и на единицу продукции цеха № 4.  

Сопоставление результатов применения двух систем оценки себестоимости 
продуктов показывает, что традиционная система в целом завышает себестоимость 
крупносерийной продукции по сравнению с мелкосерийной. Причина этого заклю-
чается в том, что, несмотря на то обстоятельство, что крупносерийные продукты по-
требляют в 4 раза больше часов, чем мелкосерийные, расход материалов для произ-
водства крупносерийных продуктов практически втрое превышает расход материа-
лов для производства мелкосерийных (соответственно 30, 35 и 40 отпусков по срав-
нению с 15 отпусками), а численность основных рабочих лишь в 1,5 раза больше, 
чем в случае с мелкосерийным продуктом (21 человек по сравнению с 16, а в цехах 
№ 1 и № 3 даже меньше). Традиционная система учета, основанная на показателях, 
связанных с оплатой основных рабочих, игнорирует эти различия в относительном 
потреблении накладных расходов. В результате, себестоимость крупносерийных 
продуктов завышается, а себестоимость мелкосерийных, наоборот, занижается.  

Система АВС признает различия в относительном потреблении вводимых ре-
сурсов и прослеживает соответствующее их количество вплоть до каждого продукта. 
В итоге в отчетности отражаются более высокие производственные затраты на мел-
косерийный продукт, поскольку последний потребляет большее количество не свя-
занных с оплатой труда вводимых ресурсов. А при использовании в качестве базы 
распределения показателей, связанных только с заработной платой основных рабо-
чих, на крупносерийные продукты будет распределена чрезмерно высокая доля за-
трат. Крупносерийные продукты в этом случае как бы «субсидируют» мелкосерий-
ные, забирая на себя часть «чужих» затрат. Предприятие может принять неверное 
решение относительно номенклатуры производства, расширив производство мелко-
серийных продуктов за счет крупносерийных.  

Таким образом, преимуществом учета затрат по функциям являются: большая 
информативность, наглядность и открытость управленческой отчетности о фактиче-
ском состоянии уровня затрат на предприятии. Руководство имеет возможность по-
лучить сведения о том, какое звено в числе производственных функций наиболее 
слабое, где кроются резервы экономии затрат. Для предприятий, выпускающих ши-
рокий ассортимент изделий, точные сведения о затратах очень важны для определе-
ния цены продукции, ее последующего продвижения на рынке, а также для принятия 
управленческих решений по расширению ассортимента и развитию каналов сбыта. 
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Вся целесообразная деятельность человека так или иначе связана с проблемой 
эффективности. Уровень эффективности оказывает влияние на решение целого ряда 
социальных и экономических задач. Эффективность экономической деятельности 
носит оценочный характер. Для любого экономического субъекта критерием эконо-
мической эффективности служит увеличение всего того, что представляет для него 
ценность в настоящем или будущем, т. е. увеличение богатства. Критерию увеличе-
ния богатства соответствует множество показателей, таких как: прибыль, снижение 
издержек, улучшение социально-экономических условий, инвестируемые ресурсы, 
капитальные вложения. 

Промышленность дает около 30 % ВВП страны. Она же вносит и самый боль-
шой вклад в объем белорусского экспорта, в формирование внебюджетных фондов. 
От динамики ее развития во многом зависит рост инновационной деятельности и 
развитие научно-технического прогресса в Беларуси. Наконец, на ее долю приходит-
ся почти половина основных производственных фондов, и в ней занято около 28 % 
населения. Следовательно, от эффективности работы промышленности напрямую 
зависит экономическая ситуация в стране в целом. Этим обуславливается актуаль-
ность данной работы. 

Как отмечают многие экономисты, экономическое развитие Беларуси характе-
ризуется высокими темпами роста всех основных макроэкономических показателей. 
Весьма впечатляющим является рост ВВП на протяжении 9 лет подряд – в среднем 
6,6 % в год. В последние годы темпы роста ВВП еще более ускорились: 2004 г. – 
11 %, 2005 г. – 9 %. При этом прирост ВВП достигнут, прежде всего, за счет высоких 
темпов роста промышленного производства (в 2005 г. составил 109,5 % к 2004 г.). 

В отношении Гомельской области можно сказать, что она в 2005 г. показала ре-
зультаты, аналогичные общереспубликанским. Объем производства продукции (ра-
бот и услуг) в сопоставимых ценах за 2005 г. к 2004 г. увеличился на 7,8 %. Увели-
чился выпуск промышленной продукции 229 предприятий, или 75 % их общего чис-
ла. Производительность труда промышленности возросла по сравнению с 2004 г. на 
7,2 %. По сравнению с 2004 г. увеличилась доля экспорта в объеме отгруженной 
продукции с 57,5 % до 59,8 %. Однако наряду с позитивными моментами существу-
ют и негативные: повысился удельный вес запасов готовой продукции с 32,5 % на 




