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В общем виде зависимость удельного расхода ЭЭ от объемов производства для 
большинства ПП имеет вид: 

 ,Побщуд.технуд WWW   кВт · ч/ед. прод.,   (1) 

где П – объем выпущенной продукции, ед. прод.; Wобщ – объем потребленной ЭЭ, не 
зависящий от объемов производства продукции, кВт · ч; Wуд. техн – удельный техно-
логический расход ЭЭ, кВт · ч/ед. прод. 

Тогда tg(δ) можно определить как производную от зависимости 1 по выраже-
нию: 

 ,П)д(tg 2
общW  кВт · ч/ед. прод.2,  (2) 

где Wобщ – условно постоянный расход ЭЭ, кВт · ч/сут; П – суточный объем выпус-
каемой продукции, ед. прод./сут. 

Выделены три зоны ЭЭФ по загрузке технологического оборудования, опреде-
лены приоритетные направления ее повышения в каждой зоне. 

Предложено выражение, позволяющее оценить относительное изменение об-
щезаводского удельного расхода ЭЭ при дозагрузке технологического оборудования 
до 100 %-й производительности: 
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где П100 – объем производства соответствующий 100 % загрузке технологического 
оборудования; Пi – текущий объем производства продукции; Wуд.техн – удельный 
технологический расход электрической энергии на производство продукции, 
кВт · ч/ед. прод., остающийся неизменным для большинства промышленных пред-
приятий. 
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Управление системой нефтепровода с точки зрения энергосбережения включа-
ет в себя ряд задач: управление насосными агрегатами (НА) (в том числе поддержа-
ние фактических КПД отдельных НА, близких к паспортным значениям), управле-
ние линейной частью нефтепровода. В процессе управления системой нефтепровода 
любое изменение ее состояния влечет за собой изменение КПД системы нефтепро-
вода ( ). Величину   при турбулентном режиме транспортировки нефти в зоне Бла-
зиуса с использованием диспетчерских данных можно определить как: 
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где P  – грузооборот нефти, тыс. т · км/сут;   – вязкость нефти, м2/с; эd  – эквива-

лентный диаметр нефтепровода, м; z  – разность геодезических отметок конца и 
начала нефтепровода, м; L  – протяженность нефтепровода, м; l  – протяженность 
участка нефтепровода на территории Республики Беларусь, км;   – плотность неф-

ти, кг/м3; фW  – фактический суточный расход электрической энергии (ЭЭ) на транс-

портировку нефти, кВт · ч/сут. 
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Суточные значения КПД системы нефтепровода 

На рисунке представлены значения параметра   одного из участков нефтепро-
вода «Дружба». Откуда видно, что при фактических расходах перекачиваемой нефти 
параметр   изменяется примерно на 4,1 %. Данная величина характеризует макси-
мально возможную экономию ЭЭ от управления системой нефтепровода. Однако 
реализовать весь выявленный потенциал энергосбережения не удается, поскольку 
КПД установленных НА в период между капитальными ремонтами может снижаться 
на 8–10 %. Управление же системой нефтепровода сводится к минимизации вариа-
ции параметра  .  

Для экспресс-оценки потенциала энергосбережения предложено следующее 
выражение, основанное на данных средних значений параметров   двух участков 
нефтепровода: 
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где 21,  – коэффициент использования электроэнергии 1-м и 2-м участком нефте-

провода соответственно; ф
1 , ф

2  – фактический КПД 1-го и 2-го участка нефтепро-

вода соответственно, о. е.; н
1 , н

2  – номинальный КПД 1-го и 2-го участка нефте-
провода соответственно, о. е. 




