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Сложность решения проблем современного менеджмента объясняется неодно-
значностью теоретических воззрений различных ученых на теорию регулирования 
социально-экономических отношений в обществе. Кризис управления в странах 
США, Европы, Латинской Америки и Юго-Восточной Азии в 2008 г. временно осту-
дил надежды на денежно-кредитную политику государств, зависимых от внешних 
инвестиций. Он подтвердил, что равновесие на рынке может достигаться только в 
результате постоянного отклонения от равновесия. Не случайно американский уче-
ный Дж. Форстер, сторонник необходимости достижения равновесия, в статье «Эта 
странная социальная система» писал: «Если мы не поймем характера социально-
экономической системы, которую мы создаем, но контролировать развитие которой 
не в силах, и не начнем срочно действовать, она может раздавить нас» [7, c. 96]. Ры-
нок стимулирует фирмы и компании одним путем – обещанием большего денежного 
вознаграждения. Если фирма не может влиять на цены, то она лишается выбора це-
лей. Остается лишь одно стремление к денежной выгоде. 

Даже ярый противник теоретических концепций Д. М. Кейнса, доказавшего не-
обходимость государственного регулирования экономики, Хайек Ф. А. в книге «Па-
губная самонадеянность» подчеркнул: «ложная денежная и кредитная политика, 
проводившаяся в послевоенный период, обусловила крайне неустойчивое положение 
экономических систем во всех западных промышленно-развитых странах». Правда, 
он утверждал: «Рыночная экономика развивается в соответствии со своей собствен-
ной внутренней логикой.  Практические знания людей не осознаются их носителями 
и потому не могут быть формализованы, обобщены в каких-либо теориях и тем бо-
лее, положены в основу экономической политики» [2, с. 26–27]. 

Наши исследования показали, что Хайек Ф. А не прав. Просто необходимо учи-
тывать развитие, преобразование стоимостных категорий, которыми пользовались 
создатели трудовой теории стоимости и Дж. М. Кейнс. В конце ХХ в. образуется со-
вершенно новая форма национального дохода, лишь внешне напоминающая форму, 
открытую К. Марксом. Новая форма прибавочной стоимости, входящая в нее, созда-
ется совокупным трудом общества, а создаваемая непосредственно рабочей силой 
прибавочная стоимость потребляется по ходу производства. Стоимость средства 
труда носит переменный характер. Идеи Кейнса по использованию инвестиций хо-
рошо вписываются в теорию развития инновационной деятельности. Исследуя про-
блемы обеспечения инвестициями инновационной деятельности предприятий и ор-
ганизаций в рыночных условиях, авторы данной статьи попытались доказать право-
ту сторонников Кейнса. Для этого нами была использована структурная модель ва-
лового внутреннего продукта, предложенная белорусскими учеными [6, с. 68]  

 ВВП = АmТ + Н + V + m,   (1) 

где ВВП – общая валовая добавленная стоимость, включающая в свой состав: 
«AmT» – стоимость основных средств, потребленных в процессе производства; «H» – 
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налоги на производство и импорт; «V» – оплата труда работников; «m» – полученная 
прибыль.  

Математический вариант исследования внутренней структуры этой модели на-
ми опубликован в сборнике научных статей международной научно-практической 
конференции, посвященной 30-летию кафедры менеджмента Белорусского торгово-
экономического университета потребительской кооперации [8]. 

Выделив в относительно самостоятельную группу денежные расходы: 

 PLEj +DAj ,  (2) 

где PLEj  – (payment Labor expenditure) суммарные расходы на оплату затрат 

живого труда всех резидентов – участников создания конечного результата произ-

водственной деятельности общества; DAj  – (damping assign) – сумма амортизаци-

онных отчислений, связанных с использованием основных средств труда этих рези-
дентов, мы предложили считать их показателями совокупных затрат живого и про-
шлого труда, накопленных внутри ВВП.  

Исследования показали, что в процессе производства и обмена эти денежные 
формы оценки затрат не только накапливаются, но также и уплотняются, трансфор-
мируются в новые формы. Элементы, представленные в денежной форме, становятся 
преобразованными факторами однородного овеществленного труда, участвующими 
в создании конечного результата производственной деятельности. Воспроизведенная 
стоимость совокупной рабочей силы общества оказалась количественно равной 
средне-общественной величине стоимости предельно концентрированных затрат со-
вокупного труда.  

 V = .VuwVrwp    (3) 

Экономия затрат живого труда, образуемая в результате кооперации, позволила 
создать прибавочный продукт, измеряемый величиной относительной прибавочной 
стоимости: 

  
n

i

PLEj – V = mv.  (4) 

За счет этой прибавочной стоимости, условно названной нами «вторичной», 
формируется стоимость основного капитала (стоимость денежных средств, отражаю-
щая учет амортизационных отчислений, прирастает прибавочной стоимостью):  

  C = 
k

i

DA +∆mс. (5) 

Стоимость основного капитала отличается от стоимости воспроизведенной со-
вокупной рабочей силы иным содержанием, поэтому в обществе происходит обо-
собление этих категорий друг от друга. Вторичная форма относительной прибавоч-
ной стоимости (m2) производится совокупным трудом общества, развиваемым сово-
купной рабочей силой, с использованием основного капитала. Она может расти толь-
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ко под влиянием непрерывного совершенствования основных производственных 
фондов и рабочей силы. Соотношение вторичной относительной прибавочной стои-
мости и концентрированных (непосредственно обобществленных) затрат совокупно-
го труда выступает одним из критериев эффективности создания конечного резуль-
тата производственной деятельности:  

 Eff = m2/ 2  VurVrwp  . (6) 

Структура стоимости ВВП в абстрактной форме стоимости у нас представлена 
формулой:  

 ВВП = (2  VurVrwp   + ∆m1) + m2 + N, (7) 

где (2  VurVrwp  ) – затраты совокупного труда; ∆m1 –остаток первичной приба-

вочной стоимости; m2 – вторичная прибавочная стоимость; N – налог на производст-
во и импорт.  

Сопоставление структуры использования валового внутреннего продукта, при-
нятой в сборнике «Национальные счета Республики Беларусь» [5, с. 84], с предла-
гаемой нами структурой, позволяет оценить эффективность создания валовой добав-
ленной стоимости.  

Таблица  1 

Структура использования ВВП (в текущих ценах; в процентах к итогу) 

Год 
Показатель 

1995 2000 2004 2005 2006 2007 

ВП в рыночных ценах 100 100 100 100 100 100 

Расходы на конечное потребление 79,6 77,7 76,9 71,4 71,6 71,7 

Валовое накопление 24,8 25,8 29,7 27,9 32,8 34,7 

В том числе:       

Основного капитала 24,7 25,6 26,2 26,0 30,0 32,0 

Изменение запасов материальных 
оборотных средств 0,1 0,2 3,5 1,9 2,6 2,7 

 
Анализ структуры абстрактной стоимости ВВП Республики Беларусь, произве-

денный в соответствии с формулой (7), показал, что большую долю его составляют 
затраты совокупного труда. Изменение величины вторичной прибавочной стоимо-
сти, которая отражает результативность инновационной деятельности, практически 
не зависит от изменения количественных затрат совокупного труда (табл. 2 и рис. 2). 
Оказалось, что оценка эффективности, измеряемой как соотношение количествен-
ных параметров вторичной прибавочной стоимости и затрат совокупного труда яв-
ляется неполной. Требуется дополнительное соизмерение качественных особенно-
стей этих показателей.  
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Таблица  2 

Структура абстрактной формы стоимости валового внутреннего продукта  
(в процентах к итогу) 

Годы 
Показатель 

1995 2000 2004 2005 2006 2007 

ВВП 100 100 100 100 100 100 

Затрата совокупного труда 0,69 0,59 0,77 0,74 0,74 0,77 

Вторичная относительная прибавочная 
стоимость  

0,19 0,20 0,07 0,09 0,10 0,09 

Остаток первичной прибавочной 
стоимости 

0,01 0,04 0,03 0,01 0,02 0,09 

Налог на производство и импорт 0,11 0,17 0,13 0,16 0,14 0,05 
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Рис. 1. Структура использования валового внутреннего продукта  
(в процентах к итогу) 
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Рис. 2. Структура абстрактной формы стоимости ВВП 

Критерием эффективности внедрения инноваций при создании конечного ре-
зультата производственной деятельности может служить рост удельной величины 
вторичной относительной прибавочной стоимости в структуре валовой добавлен-
ной стоимости. 
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Инфраструктура поддержки малого инновационного предпринимательства яв-
ляется хоть и не определяющим, но достаточно весомым фактором, способствую-
щим устойчивому развитию малого инновационного предпринимательства.  




