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С распадом СССР образовались новые государства. Обретение ими независи-
мости неизбежно приводит к поиску национальных героев, тех, кто был причастен к 
борьбе за национальное самоопределение. Для современной Украины такой знако-
вой фигурой, безусловно, является Иван Мазепа. 

Если проанализировать даже только основной пласт литературы, посвященной 
гетману, то складывается впечатление о существовании как бы двух Иванов Мазеп, 
одновременно являющихся одним и тем же историческим лицом. Суть проблемы 
можно изложить несколькими словами: «герой или изменник». Хотя, казалось бы, 
оценки даны еще в XVIII в.. Согласно указам Петра Мазепа являлся изменником 
царю, он был клятвопреступником, предателем Российского государства и «мало-
российского народа». 

Эти утверждения устоялись в историографии, представленной российскими ис-
следователями-государственниками. Наиболее полным исследованием в рамках это-
го подхода является монография Н. И. Костомарова «Мазепа», написанная на осно-
вании огромного комплекса источников русского, украинского, польского и 
шведского происхождения, хранившихся в московских архивах. Впервые она опуб-
ликована в 1882–1883 гг. Для Костомарова Мазепа – авантюрист, чуждый всякой на-
циональный идее, готовый служить тем, кто обеспечивает его ненасытное стремле-
ние к богатству и власти, и до тех пор, пока ему, Мазепе, лично выгодно. Мазепа 
был тонким политиком, но его политика не имела ничего общего с защитой интере-
сов украинского народа, она целиком была направлена на укрепление собственных 
позиций гетмана, на всемерное обогащение, на ограбление и закрепощение украин-
ских крестьян. Измена Петру вовсе не была актом покаяния, действием одумавшего-
ся национального героя – это вполне банальное действие азартного игрока, рассчи-
тывающего погреть руки на показавшейся ему реальной победе Карла XII над 
Петром. 

В своем исследовании Костомаров верен идее славянского единства, вовсе не 
замалчивая факты насилия царской власти по отношению к Украине. «Нельзя ска-
зать, чтобы в те времена народ малороссийский питал какую-то привязанность к 
Русской державе и к соединению с «москалями»; напротив, мы на каждом шагу на-
тыкаемся, так сказать, на факты взаимного недружелюбия и даже вражды между 
двумя российскими народностями. Нельзя сказать также, чтобы народ малороссий-
ский не сознавал своей народной личности и не желал своей национальной незави-
симости. Много было условий, делавших возможным отпадение малороссиян от 
верности к русскому царю. И, однако, вышло не то. Народ инстинктивно почуял 
ложь в тех признаках свободы… он уже раскусил своего гетмана, считал его ляхом, 
готовым изменить царю с тем, чтоб отдать Украину в рабство Польше… Народ ос-
тался верен царю… оттого, что из двух зол надо выбирать меньшее. Под русской 
властью, по крайне мере, оставалось духовное утешение – вера отцов» [1, с. 322]. 

Близка к рассмотренной концепции и точка зрения представителей народниче-
ского направления в историографии, которые изображали гетмана Мазепу как за-
щитника собственных интересов, а также интересов казацкой старшины, чьи «узко-
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классовые» интересы противоречили интересам украинского народа. Соответствен-
но, с точки зрения этой части историков, действия И. Мазепы также представлялись 
изменой интересам большинства населения Украины. 

Позиция российских историков-государственников и историков-народников 
была продолжена представителями советской историографии, которые видели в по-
ступке И. Мазепы измену не только российскому государству, украинскому народу, 
но и «вековечной дружбе» двух братских народов. 

Украинская литература (эмигрантская в советские времена и современная) соз-
дает диаметрально противоположный образ. Гетман Мазепа – тонкий дипломат, об-
разованный государственный деятель, меценат. Но, помимо разных человеческих 
черт, исследователи «национального направления» совершенно по-другому раскры-
вают и мотивы поступков, и цели, преследуемые гетманом. Он позиционируется как 
защитник народа, борец с московской тиранией, отстаивающий традиции само-
управления, стремящийся к независимости. В научный оборот вовлекаются новые 
пласты документов, которые, так же как и давно изученные отчеты, протоколы су-
дебных расследований, становятся основанием для противоположных выводов и ин-
терпретаций.  

Рассматриваемая историческая проблема обусловлена идеологическими факто-
рами. Этническое самосознание возводит в ранг героев борцов за национальную го-
сударственность. Полновесная патриотическая идея, либо патриотический миф мо-
гут включать оценки, способные поссорить соседние народы. Зачастую 
сосуществование государств порождает исторические обиды или претензии. Однако 
ради будущего следует стремиться к преодолению разногласий. Что же касается 
прошлого, то оно требует всесторонности изучения, раскрытия интересов всех заин-
тересованных в каком-либо событии лиц, уважения к поступкам исторических деяте-
лей с учетом целей и мотивов. При этом анализ должен соотноситься с общечеловече-
скими ценностями, ибо они – фундамент национальных ценностей. Г. П. Федотов в 
статье «Судьба и грехи России», впервые напечатанной в 1947 г., писал: « Пробуж-
дение Украины, а особенно сепаратистский характер украинофильства изумил рус-
скую интеллигенцию и до конца остался ей непонятным. Прежде всего потому, что 
мы любили Украину, ее землю, ее народ, ее песни, считали все это своим, родным. 
Но еще и потому, что мы преступно мало интересовались прошлым Украины за три-
четыре столетия, которые создали ее народность и ее культуру, отличную от Вели-
короссии. Мы воображали, по схемам русских националистов, что малороссы, изны-
вая под польским гнетом, только и ждали, что воссоединиться с Москвой» [2, с. 326]. 
Вывод, который делает Федотов – религиозные мотивы склонили казачество к унии 
с Москвой, затем последовало горькое разочарование, след которого просматривает-
ся до сих пор. 

Казачество Украины не сразу склонилось к Москве. Оно так же стремилось к 
обладанию «золотыми шляхетскими вольностями», как и шляхта собственно Коро-
ны. Но польская шляхта вольностями хотела обладать только сама, что и оттолкнуло 
казачество. Свое гетманство И. Мазепа начинает с подписания Коломацких статей. 
Это соглашение между Москвой и Украиной о взаимоотношениях и компетенциях. 
По сравнению с предыдущими соглашениями, в нем заметно сужение сферы полно-
мочий гетмана, казацкой старшины. Гетмана обязуют всеми силами «соединять в 
крепкое и неразрывное согласие оба русских народа», Малороссия не называется 
землей Гетманской, а признается землей, находящейся в царской самодержавной 
власти. 
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В начале гетманства И. Мазепа считал, что он может достичь своих целей лишь 
в союзе с Москвой. Но если гетман хотел распространить территорию Гетманщины 
на отвоеванную у Польши Правобережную Украину, степи у Черного моря, которы-
ми владели Крым и Турция, то задачи сюзерена, как явствует из Коломацких статей, 
были направлены на слияние и воссоздание в Украине собственно московской сис-
темы управления. 

Казалось бы, части планов Мазепы суждено сбыться. В конце XVII в. террито-
рия Правобережной Украины находилась в полном запустении. В опустошенные 
земли вторгались турецко-татарские орды. Для заселения края король Речи Поспо-
литой Ян III Собесский своим универсалом воссоздал полково-сотенное устройство. 
Восстановленные четыре полка были не только войсковыми, но и административно-
территориальными единицами. Каждый из полковников создавал в городах и селах 
казацкое самоуправление, принимал меры по заселению пустошей. Но в 1699 г. 
Польша заключила мир с Турцией, внешняя угроза для страны исчезла, и сейм Речи 
Посполитой постановил ликвидировать правобережное казачество. Польские войска 
начали захват его территории, в ответ на что в Правобережной Украине вспыхнуло 
восстание. Войска гетмана Мазепы с разрешения Москвы присоединили Правобе-
режную Украину. Объединенная Мазепой Украина существовала с 1704 до 1708 г. 

В ходе войны Московского государства и Швеции проявился ряд факторов (тя-
готы войны для казацких войск, самоуправство московской администрации в казац-
ких городах, слухи о предстоящей ликвидации самоуправления, насаждении воевод 
и т. д.), создавших почву для сепаратизма. С 1704–1705 гг. И. Мазепа установил тай-
ные сношения с королем Речи Посполитой С. Лещинским, а с 1706 г. – со шведским 
королем Карлом XII. В октябре 1708 г. между украинцами и Карлом XII заключен 
договор. Соглашение предусматривало независимость для Украинского княжества, 
Мазепа должен стать пожизненным князем, для стратегических надобностей швед-
ское войско могло находиться в пяти украинских городах. Как известно, планам гет-
мана сбыться было не суждено. 

Столь же неоднозначной исторической личностью является Януш Радзивилл. 
Жестокий угнетатель своего же народа, кровавый палач, государственный изменник – 
таков портрет государственного деятеля ВКЛ, изображаемый в большинстве исследо-
ваний, в которых рассматриваются события белорусской истории XVII в. В некоторых 
из них будет добавлено: блестящий полководец. Он подавил в 1648–1649 гг. восста-
ние на Полесье и Поднепровье, перекинувшееся с Украины; назначенный королем 
наивысшим гетманом ВКЛ в августе 1654 г. разгромил 30-тысячную московскую 
рать под Шкловом, затем проиграл битву под Шепелевичами. Противостоять 
70-тысячной московской армии и 20-тысячным казацким отрядам И. Золотаренко, 
одновременно ворвавшимся в Беларусь, 11-тысячному войску Радзивилла было не-
возможно. Противник Люблина, не получивший практической помощи от Короны, в 
условиях захвата Вильно московским войском, Януш Радзивилл решил разорвать 
унию с Польшей и заключить союз со Швецией. «Не аб славе, не аб Рэчы 
Паспалітай, не аб вольнасці і маемасці, але аб жыцці справа ідзе. З двайнога зла 
мусім выбраць меншае, з плачам развітаўшыся з свабодай Айчыны», – разъяснял 
свой выбор гетман [3, с. 273].  

18 августа 1655 г. Я. Радзивилл с частью шляхты подписал акт Кейдановской 
унии. Уния не вступила в силу, большинство шляхты ее не поддержало, а 
Я. Радзивилл вскоре умер. Для Речи Посполитой он стал изменником, для народной 
памяти белорусов – погиб как герой и защитник родной земли. 
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В данной работе автор стремился осветить основные векторы и приоритеты ус-
тойчивого экономического развития, а также в свете этого политические отношения 
с дружественными Беларуси странами, в том числе Россией и Украиной. 

Преодоление Республикой Беларусь системного кризиса и создание стартовых 
условий перехода к устойчивому развитию были важнейшими приоритетами разви-
тия экономики. В качестве ключевого звена социально-экономической политики бы-
ла определена необходимость макроэкономической стабилизации и выхода на уве-
ренный рост экономики. Условиями, обеспечивающими достижения этой цели, были 
названы: техническое перевооружение и модернизация производственного потен-
циала, структурная перестройка экономики и переход на ресурсосберегающие, нау-
коемкие технологии, проведение рыночных преобразований, развитие процессов 
разгосударствления и приватизации, последовательная, поэтапная либерализация 
экономики, государственная поддержка предпринимательства, малого и среднего 
бизнеса, развитие внешнеэкономических связей, учет процессов глобализации, укре-
пление интеграционных связей со странами СНГ (прежде всего с Россией и Украи-
ной). В качестве основных приоритетов структурной перестройки, стимулирующих 
развитие других отраслей экономики, были определены: наращивание экспортного 
потенциала, жилищное строительство, продовольственное обеспечение. 

В ходе устойчивого роста нашей экономики были обеспечены рост реальных 
доходов населения, низкий уровень безработицы, сохранена социальная стабиль-
ность, восстановлена система экономики. Подъем белорусской экономики обуслов-
лен в значительной степени усилением руководящих функций государства, ослаб-
ленных в начале 1990-х гг. С 2000 г. в Беларуси стала проводиться новая денежно-
кредитная политика, которая позволила снизить темпы прироста инфляции и создать 
условия для оздоровления финансовой сферы [2 c. 268]. В стране обеспечивается не-
уклонный рост заработной платы, постоянно повышаются пенсии, стипендии, посо-
бия. По уровню оплаты труда и пенсионному обеспечению Беларусь занимает пере-
довые позиции в станах СНГ. Минимальная заработная плата установлена на уровне 
бюджета прожиточного минимума. Поставлена задача довести среднемесячную за-
работную плату к концу 2010 г. до 500 дол. США. 

Однако главным вектором в сфере международных экономических отношений 
Республики Беларусь стало всестороннее сотрудничество и взаимодействие с Рос-
сийской Федерацией и Украиной, которые исторически и духовно наиболее близки 
для белорусов. Значимость союзнических отношений с Россией становится важней-
шим условием развития сильной и процветающей Беларуси, укрепления ее государ-




