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При оценке перспектив развития интеграционных отношений белорусское насе-
ление полагает, что Беларусь не должна входить в состав Российской Федерации в каче-
стве субъекта федерации. Большинство населения поддерживает два варианта дальней-
шего развития процессов: Беларусь должна быть независимым государством и строить 
свои отношения с Россией на основе международных договоров (52,9 % в 2009 г., 48,4 % 
в 2010 г.) либо Беларусь и Россия должны строить отношения по принципу равноправ-
ного союза двух государств с созданием наднациональных органов управления – 
41,2 % в 2009 г., 45,5 % в 2010 г. (табл. 2). По мере развития интеграционных взаимо-
действий, появления реально действующих экономических, правовых и иных соглаше-
ний, среди белорусского населения увеличивается численность сторонников Союзного 
государства. 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИХ  
ПРИГРАНИЧНЫХ СВЯЗЕЙ 
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Достаточно распространенным явлением на территории Республики Беларусь яв-
ляется трансграничное сотрудничество, охватывающее уже практически все пригра-
ничные территории республики.  

Несмотря на определенные достижения и успехи развития такого сотрудничества, 
наиболее актуальными все же становятся проблемы и препятствия на пути развития 
трансграничного сотрудничества.  

Можно выделить следующие основные проблемы белорусско-российского при-
граничья: 

1. Во внешнеэкономические связи регионов двух стран вовлечены в основном 
крупные предприятия-экспортеры. Вместе с тем в большинстве случаев их нельзя на-
звать системообразующими проектами, которые бы стимулировали развитие интегра-
ции на уровне других субъектов (например, малого и среднего бизнеса) и территории в 
целом. Более того, такие схемы сотрудничества не позволяют решать региональные 
проблемы. Например, на региональных рынках труда белорусско-российского погра-
ничья нехватка рабочей силы, прежде всего квалифицированной, на территории одной 
страны сочетается с высоким уровнем безработицы в соседнем регионе сопредельного 
государства. 

2. Практикуемая схема развития белорусско-российских приграничных связей ори-
ентирована на заимствование отдельных элементов европейской практики приграничных 
связей, что не всегда эффективно. Речь идет о создании «еврорегионов», институциональ-
но оформленных зон приграничных связей. Например, в 2003 г. участники учредительной 
конференции в Гомеле приняли решение о формировании на белорусско-российской гра-
нице еврорегиона «Днепр». Однако реального экономического сотрудничества до сих пор 
нет. Реальная деятельность сводится лишь к проведению фестивалей славянской кухни 
или международных конференций. Вышеизложенное свидетельствует о том, что необхо-
дим поиск других институциональных и организационных форм приграничного сотрудни-
чества [3]. 

3. В отличие от других форм международных экономических связей, пригранич-
ное и межрегиональное сотрудничество, судя по опыту зарубежных стран, может вклю-
чать сферу общественных услуг, оказываемых населению через границу. Речь идет об 
электро- и водоснабжении на местном уровне, общих объектах переработки промыш-
ленных вод, отходов, совместном содержании дорог и реализации проектов по созда-
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нию местных железнодорожных и автобусных маршрутов, охватывающих территорию 
сопредельных стран. Однако в сегодняшней практике сотрудничества приграничных 
регионов Беларуси и России эта форма отсутствует и здесь кроются резервы для акти-
визации приграничных связей двух стран [1]. 

4. Наиболее сильным тормозом дальнейшего развития приграничных и межре-
гиональных контактов является несоответствие между объемами компетенции органов 
местного управления и самоуправления Беларуси и России, что вытекает из различий  
в построении системы местного управления и самоуправления, определенной асиммет-
ричности в проведении рыночных реформ, особенностей моделей социально-эконо-
мического развития и используемых методов управления экономикой. Это снижает 
инициативность и участие в приграничных связях местных властей, прежде всего Бела-
руси, приводит к перекосам в сторону реализации национальных интересов, не ориен-
тируют приграничное сотрудничество на социально-экономическое развитие террито-
рии. В итоге эти формы связей не рассматриваются как часть региональной политики 
двух стран, что сужает их цели и направления [2]. 

5. В настоящее время не развиты организационные и финансовые механизмы под-
держки и стимулирования приграничных и межрегиональных связей на межгосударст-
венном уровне. Так, в союзном бюджете не предусмотрены средства на финансирова-
ние проектов в области приграничных связей. В отличие от ЕС в Союзном государстве 
Беларуси и России нет специальных фондов и программ, ориентированных на укрепле-
ние интеграции на уровне регионов, малых и средних городов. 

Очевидно, что требуется развитие законодательной основы развития белорусско-
российских связей на уроне регионов как на национальном, так и межгосударственном 
уровне. Например, в Беларуси законодательная база, которая регулировала бы меха-
низмы трансграничного сотрудничества, до конца не разработана, нет и утвержденной 
Концепция приграничного сотрудничества Республики Беларусь. На межгосударствен-
ном уровне Союзного государства не получила должного развития специальная зако-
нодательная база (отдельные вопросы регулируются, но на уровне Содружества Неза-
висимых Государств).  

Такие проблемы характерны и для еврорегиона «Днепр», основанного на терри-
ториях Гомельской, Брянской и Черниговской областях.  

По мнению Дж. Скотта, «в изучении еврорегионов необходимо различать полити-
ку намерений, риторику самопрезентации и реальный опыт кооперации». И именно по-
следнее является критерием оценки сотрудничества [4]. При рассмотрении еврорегиона 
«Днепр» можно сделать вывод, что тут отсутствует реальный опыт кооперации, а вся 
деятельность ограничивается политикой намерений, заявленной еще в 2003 г.  

Таким образом, для реальной региональной кооперации необходимы конкретные 
шаги, среди которых могут быть следующие: 

– лоббирование принятия соответствующего законодательного документа, кото-
рый регулировал бы механизмы трансграничного сотрудничества; 

– создание фонда регионального развития, который финансировал бы проекты в 
границах еврорегиона «Днепр»; 

– создание информационного портала еврорегиона; 
– информирование населения о деятельности еврорегиона с целью популяризации 

идеи регионализма; 
– проведение общественных слушаний относительно реальных проблем региона. 
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В условиях перехода на инновационный путь развития актуальным становится 
не только внедрение прогрессивных технологий и новой техники, но и возрастание 
значимости науки как неотъемлемой части культуры, а также создание и поддержание 
интеллектуальных предпосылок высокотехнологического общественного воспроизвод-
ства. Высокоразвитый научный потенциал является важнейшей, но не единственной 
предпосылкой успешной реализации научно-технической политики Республики Бела-
русь. Помимо качественного кадрового потенциала для успешного развития необходи-
мо также наличие других элементов научно-технического процесса, которые обеспечи-
вают воплощение идей ученых в коммерчески успешных продуктах. Применение новой 
техники и технологий позволяет повысить уровень наукоемкости выпускаемого про-
дукта, его потребительские качества, значительно сократить материалоемкость и энер-
гоемкость продукции, снизить неблагоприятные техногенные воздействия на окру-
жающую среду. Однако для эффективного освоения овеществленного результата 
научных исследований необходимо значительное повышение уровня затрат на НИОКР 
до суммы, сопоставимой с объемами капитальных вложений. 

Выбор в качестве целевого критерия научно-технического развития государства  
доли наукоемкой продукции в ВВП предполагает повышение уровня наукоемкости 
применяемых технологий и структурную перестройку экономики в целом со смещени-
ем приоритетов в область высокотехнологичных производств. 

Для разработки эффективной стратегии преодоления технологического отстава-
ния и наращивания наукоемкости выпускаемого продукта необходимым является про-
ведение оценки технологического развития промышленности исследуемого государст-
ва. Данная задача может быть решена  в рамках применения разработанной автором 
методики диагностики уровня технологического развития промышленного комплекса 
государства.  

Классификация отраслей по уровню применяемых технологий, составленная  
Н. И. Богдан в соответствии с классификацией NACE и дополненная автором, исходя 
из структуры представления статистических данных, принятой в Республике Беларусь, 
выглядит следующим образом [1]: 

1. Производства высокой технологии: фармацевтические товары, медицинские, 
растительные препараты; офисное оборудование и компьютеры; радио, телевидение и 
коммуникационное оборудование; медицинские, точные и оптические инструменты; 
авиационное и космическое производство. 

2. Производства средневысокой технологии: химия и химические продукты; маши-
ностроение; электромашиностроение; двигатели транспорта, трайлеры; другое транс-
портное оборудование. 




