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портфелей видов деятельности и рынков сбыта, усредняя рыночный риск, а зависи-
мость σπ,R = f(Dnrel) имеет гиперболическую форму. 

Таким образом, построенные теоретические модели позволили спрогнозировать 
направление влияния уровня и степени родственности диверсификации деятельности 
организации на экономическую и социальную эффективность ее функционирования 
и устойчивость ее показателей, что является основой для разработки имитационной 
модели функционирования механизма управления диверсификацией.  
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Среди экономико-статистических методов оценки производственного потенциа-
ла важное место занимает корреляционно-регрессионный анализ, преимуществом ко-
торого является учет взаимосвязи факторов производства, т. е. структуры производст-
венного потенциала. Любые структурные изменения потенциала находят свое 
отражение в отдаче ресурсов, мерой которой выступает величина конечных результа-
тов производства. 

Сходные методики оценки производственного потенциала встречаются у мно-
гих авторов, среди которых можно отметить работы А. Э. Юзефовича [1]–[3], пред-
лагающего оценивать реальные производственные возможности каждого объекта 
исследования с учетом значимости отдельных факторов в формировании условий 
производства. 

Расчеты, проводимые ранее по данному направлению, доказали, что наиболее 
достоверное уравнение регрессии достигается при отборе следующих признаков-
факторов: 

х1 – балл сельскохозяйственных угодий; 
х2 – среднегодовая стоимость основных производственных средств сельскохо-

зяйственного назначения на 100 га сельскохозяйственных угодий; 
х3 – наличие материальных оборотных средств на 100 га сельскохозяйственных 

угодий; 
х4 – среднегодовая численность работников, занятых в сельскохозяйственном 

производстве, на 100 га сельскохозяйственных угодий; 
х5 – годовой фонд заработной платы одного работника, занятого в сельскохо-

зяйственном производстве. 
В качестве результирующего признака (у) был выбран объем валовой продук-

ции сельского хозяйства на 100 га сельскохозяйственных угодий. 
По предложенной методике [1] была составлена матрица нормированных пока-

зателей ресурсообеспеченности районов Гомельской области; путем корректировки 
этой матрицы на коэффициенты значимости, определенные как коэффициенты част-
ной детерминации, составлена матрица взвешенных нормированных показателей и 
рассчитан показатель реальных производственных возможностей районов. Получен-
ные результаты дали возможность определить нормативный объем валовой продук-
ции сельского хозяйства и степень использования производственного потенциала. 
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Анализ эффективности использования производственного потенциала  
в разрезе районов Гомельской области за 2009 г. 

Районы 

О
бъ
ем

 в
ал
ов
ой

  
п
р
од
ук
ц
и
и

 с
.-
х.

  
н
а 

10
0 
га

 с
.-
х.

 у
го
ди
й

 

П
ок
аз
ат
ел
ь 
ре
ал
ьн
ы
х 

п
р
ои
зв
од
ст
ве
н
н
ы
х 

во
зм
ож

н
ос
те
й

 

Н
ор
м
ат
и
вн
ы
й

 о
бъ
ем

  
ва
л
ов
ой

 п
р
од
ук
ц
и
и

  
н
а 

10
0 
га

 с
.-
х.

 у
го
ди
й

,  
м
л
н

 р
. 

Э
ф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

 
и
сп
ол
ьз
ов
ан
и
я 

п
р
ои
зв
од
ст
ве
н
н
ог
о 

п
от
ен
ц
и
ал
а,

 %
 

В
оз
м
ож

н
ы
й

  
до
п
ол
н
и
те
л
ьн
ы
й

 о
бъ
ем

 
ва
л
ов
ой

 п
р
од
ук
ц
и
и

 в
се
го

, 
м
л
н

 р
. 

1 2 7 8 9 10 

1. Брагинский 125,05 0,7116 103,56 120,8 –10987,4 

2. Буда-Кошелевский 131,64 0,8231 119,80 109,9 –7138,6 

3. Ветковский 167,63 1,0232 148,92 112,6 –2693,4 

4. Гомельский 323,34 1,8506 269,34 120,1 –22742,1 

5. Добрушский 156,49 1,0384 151,13 103,5 –3210,8 

6. Ельский 154,78 1,0162 147,89 104,7 –2707,6 

7. Житковичский 89,55 0,8972 130,58 68,6 13198,8 

8. Жлобинский 119,43 0,9587 139,54 85,6 11409,4 

9. Калинковичский 151,81 0,9965 145,03 104,7 –2873,3 

10. Кормянский 134,81 1,0483 152,57 88,4 6117,5 

11. Лельчицкий 112,45 1,1066 161,06 69,8 16230,5 

12. Лоевский 117,44 0,7883 114,73 102,4 –1059,6 

13. Мозырский 163,28 1,1449 166,63 98,0 679,1 

14. Наровлянский 91,66 0,7040 102,46 89,5 2103,6 

15. Октябрьский 150,48 0,9210 134,04 112,3 –6525,7 

16. Петриковский 114,58 0,8479 123,41 92,8 4607,2 

17. Речицкий 178,95 1,1055 160,90 111,2 –11408,4 

18. Рогачевский 133,44 1,0535 153,33 87,0 13654,0 

19. Светлогорский 156,52 1,0840 157,76 99,2 418,8 

20. Хойникский 159,02 1,0349 150,63 105,6 –3155,6 

21. Чечерский 124,03 0,8456 123,07 100,8 –356,7 

В среднем по области 145,54 1,0000 145,54 100,0 0,0 

 
Представленные в таблице результаты существенно отличаются от результатов 

расчетов оценки производственного потенциала с использованием корреляционно-
регрессионного анализа по другим методикам, что представляется очевидным, по-
скольку в данном случае учтены степени влияния ресурсов на конечный результат. 

Сопоставление фактических и нормативных конечных результатов дает количе-
ственную оценку степени использования производственного потенциала в сравнении 
со средним результатом по рассматриваемой совокупности и позволяет определить 
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возможный дополнительный результат по каждому рассматриваемому элементу со-
вокупности (району). Таким образом, здесь присутствует сочетание экономико-
статистического и индикативного метода: рассчитав нормативные объемы валовой 
продукции по отдельным регионам, можно поставить перед ними задачу достижения 
результатов, обоснованных наличием имеющихся производственных ресурсов. 

Таким образом, наибольшая эффективность была достигнута в сельскохозяйст-
венных организациях Брагинского (120,8 %) и Гомельского (120,1 %) районов.  
С наименьшей эффективностью производственный потенциал был использован в 
Житковичском (68,6 %) и Лельчицком (69,8 %) районах, что свидетельствует о том, 
что при имеющемся в распоряжении количестве производственных ресурсов в дан-
ных регионах можно добиться значительно более высоких конечных результатов. 
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В настоящее время происходит смещение акцентов развития с темпов эконо-
мического роста на устойчивое развитие человека. Данный подход базируется на 
принципе, согласно которому предприятия и организации существуют для развития 
людей, роста уровня и качества жизни населения. Динамика показателей, отражаю-
щих повышение уровня жизни населения является критерием эффективности хозяй-
ственных организаций. 

Структура и качество питания рассматриваются как важнейшие факторы качества 
и продолжительности жизни, сохранения и улучшения здоровья человека, снижения 
риска многих заболеваний. Важную роль в обеспечении качества питания играет систе-
ма продовольственного обеспечения каждого государства и соответствующая организа-
ция ее функционирования. 

Анализ сложившегося потребления продуктов питания различных групп насе-
ления Республики Беларусь позволяет сделать вывод о том, что фактическая струк-
тура потребления не соответствует структуре потребления в соответствии с научно 
обоснованными нормами. Это является индикатором того, что в системе обеспече-
ния населения продуктами питания существует рассогласование производственно-
экономических и социальных интересов. Рассмотрение агропродовольственного 
комплекса как системы жизнеобеспечения человека обуславливает возможность 
формулировки стратегической цели его развития как обеспечение и улучшение каче-
ства питания человека. Организация соответствующего функционирования предпри-
ятий агропродовольственного комплекса является одной из составляющих успешно-
го достижения данной цели. 




