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Государственный контроль в сфере защиты конкуренции представляет собой 

важный механизм, направленный на выявление и пресечение нарушений антимоно-
польного законодательства. Однако его эффективность во многом определяется тем, 
насколько грамотно и своевременно результаты проверок используются в рамках 
административных производств. Актуальность данной темы обусловлена необходи-
мостью совершенствования механизмов доказывания, а также повышения прозрач-
ности и объективности процессов. Цель статьи – рассмотреть правовые основы при-
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менения результатов контроля, выявить ключевые проблемы и предложить возмож-
ные пути их устранения, в том числе с учетом международного опыта. 

Основу для применения результатов государственного контроля составляют 
нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
(КоАП РФ) и Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ [1, 2]. В со-
ответствии со ст. 28.1 КоАП РФ материалы, полученные в ходе проверок, проведен-
ных Федеральной антимонопольной службой (ФАС России), служат основанием для 
возбуждения административных дел. К таким материалам относятся акты проверок, 
экспертные заключения, протоколы и иные документы, которые могут использо-
ваться в качестве доказательств (ст. 26.2 КоАП РФ). Однако их применение требует 
строгого соблюдения процессуальных норм, что нередко вызывает сложности  
на практике. Например, несоответствие оформления документов установленным 
требованиям может привести к их исключению из доказательственной базы. 

В странах Европейского Союза, таких как Германия и Франция, результаты ан-
тимонопольных проверок также играют ключевую роль в административных делах. 
Однако в ЕС существует более детализированная система сбора и обработки данных, 
что позволяет минимизировать ошибки при оформлении документов [5]. Например, 
в Германии результаты проверок автоматически заносятся в единую базу данных, 
что упрощает их использование в судебных разбирательствах. 

Одной из ключевых проблем является недостаточная доказательственная база. 
Например, в Постановлении Арбитражного суда Московского округа от 15 июля 
2020 г. № Ф05-9876/2020 было отмечено, что акт проверки не содержал достаточных 
сведений для подтверждения факта нарушения [3]. Кроме того, сроки проведения 
проверок и оформления материалов часто не соответствуют требованиям ст. 28.5 
КоАП РФ, что приводит к их оспариванию сторонами. Еще одной проблемой явля-
ется ограниченность использования результатов контроля в судебной практике, что 
снижает их эффективность в борьбе с антиконкурентными действиями. Также стоит 
отметить, что нередко результаты проверок носят формальный характер, что затруд-
няет их применение в качестве доказательств [4]. 

Для устранения указанных проблем необходимо внедрение современных тех-
нологий, таких как электронный документооборот и блокчейн, которые позволят по-
высить прозрачность и достоверность данных. Например, использование блокчейна 
может обеспечить неизменность и подлинность данных, что значительно упростит 
процесс доказывания. Также важно усилить взаимодействие между ФАС России  
и судебными органами, например, путем создания единой информационной систе-
мы, которая позволит оперативно обмениваться данными [4]. Разработка методиче-
ских рекомендаций по оформлению результатов контроля, как это предусмотрено  
в Письме ФАС России от 12 марта 2021 г. № ИА/23456/21, также может способство-
вать улучшению сложившейся практики [4]. Кроме того, необходимо повышать ква-
лификацию сотрудников контролирующих органов, чтобы минимизировать ошибки 
при проведении проверок и оформлении документов. 

Опыт стран ЕС и США показывает, что успешное применение результатов кон-
троля во многом зависит от уровня технологического развития и степени взаимодей-
ствия между государственными органами [5]. Например, в ЕС активно используются 
цифровые платформы для обмена информацией между антимонопольными ведомст-
вами и судами, что значительно ускоряет процесс рассмотрения дел. 
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Результаты государственного контроля играют важную роль в борьбе с анти-
конкурентными практиками. Однако их эффективное применение требует устране-
ния существующих проблем, таких как недостаточная доказательственная база  
и процессуальные нарушения. Внедрение современных технологий, совершенство-
вание нормативной базы и повышение квалификации сотрудников помогут повы-
сить качество административного производства и обеспечить справедливую конку-
ренцию на рынке.  
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Приведен сравнительный анализ института недостойного наследника в Российской 
Федерации и Республике Беларусь через призму теоретических и практических аспектов.  

Автор выявляет, что по законодательству Республики Беларусь, в отличие от зако-
нодательства Российской Федерации, у недостойного наследника отсутствует возмож-
ность восстановления права на наследство через завещание. Автором выносится положе-
ние об отсутствии четких критериев «противоправности», что порождает судебные 
коллизии.  

Анализируя судебную практику и обзор научных позиций, относительно ГК РФ и ГК РФ, 
определяя одним из признаков недостойного наследника по ст. 1038 ГК РБ, автором выявлены 
проблемы доказывания «злостности» по ГК РБ и предложены изменения в ст. 1038 ГК РБ  
с учетом опыта Российской Федерации и ряда иных стран, а также предложено определение 
понятия недостойного наследника. 

Ключевые слова: наследование, завещание, недостойные наследники, отстранение  
от наследования, злостный уклонявшийся, противоправность. 


