
Доклады Академии Наук СССР 
1949. Том LXVIII, № 1

ГИДРОБИОЛОГИЯ
Д. Н. ТАЛИЕВ И Е. А. КОРЯКОВ 

ЕСТЕСТВЕННЫЙ УДЕЛЬНЫЙ ВЕС БАЙКАЛЬСКИХ COTTOIDEI 
(Представлено академиком Л. А. Орбели 5- VII 1949)

Обилие различных морфологических форм среди байкальских 
Cottoidei гармонично сочетается с разнообразием их образа жизни. 
Наиболее бросающейся в глаза особенностью является крайнее разно­
образие связи этих рыб с дном и различный характер их подвижности.. 
Особенно тесно связаны с грунтом мало активные виды, преимуще­
ственно подстерегающие лишь ту добычу, которая передвигается по 
дну (Batrachocottus baicalensis, Asprocottus herzensteini, Limnocottus 
megalops). Наибольшее число видов, будучи также типично донными 
обитателями, все же обладает значительно большей подвижностью 
(остальные виды рода Limnocottus, представители родов Abyssocottus 
и Cottinella, Procottus jeittelesi, Cottus kneri) и могут даже на значи­
тельное время отрываться от грунта (Cottus kessleri, Batrachocottus 
multiradiatus, В. nikolskii). Некоторые виды часто встречаются у дна, 
но тем не менее большую часть времени проводят в пелагиали (Cotto- 
comephoius grewingki). Наблюдаются, наконец, формы, преимуществен­
но (Cottocomephorus comephoroides) или полностью (Comephoridae), 
перешедшие к жизни в толще воды. Способы плаванья у разных видов 
байкальских Cottoidei также весьма различны. Некоторые из них пере­
двигаются за счет моторной силы плавников (Cottocomephorus gre­
wingki, Cottus kessleri, Batrachocottus multiradiatus), другие плавают 
над дном при помощи волнообразных движений хвостового стебля 
(большинство представителей рода Limnocottus, отчасти Abyssocottus 
korotneffi) и, наконец, третьи получили возможность пассивного паре­
ния в толще воды, служащего либо как основная форма передвижения 
(Comephoridae), либо наравне с активной формой плаванья (Cotto­
comephorus comephoroides), либо же только для поддержания тела 
рыбы в придонных слоях воды (Batrachocottus nikoiskii).

В зависимости от подвижности рыб и степени связи их с дном мы 
можем наблюдать у них соответствующие адаптивные морфологиче­
ские изменения. Однако- при изучении только- морфологических систем 
далеко не всегда можно выявить экологические особенности, их вы­
звавшие. Некоторый интерес в этом отношении, повидимому, может 
представить удельный вес байкальских Cottoidei.

А. П. Андрияшев (') на примере некоторых черноморских рыб по­
казал, что между удельным весом различных видов рыб, лишенных 
плавательного пузыря, и их подвижностью существует некоторая про­
порциональная зависимость, заключающаяся в том, что виды, более 
подвижные и діенее связанные с дном, обладают более низким удель­
ным весом, тогда как типично донные формы характеризуются, наобо­
рот, более высоким удельным весом. Мы вполне согласны с Андрия- 
шевым, что существенный интерес для биологов может представить 
лишь- естественный удельный вес, определяемый возможно более точ- 
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очи-

рыб караХрХХХХХффХе^^^ посвященные изучению у 
ВДента полноты водоизмещемя (2-3) и коэфф/
* сожалению, нас не могут удоЯл'т'’ близкие вопросы,

тах плотность рыб принята равной nw ’ аК Как в пеРвых двух ра- 
различия уже во втором знаке ™ Да™

° веса проведено с помощью^ м/L определение удель- 
ооъемным методом, благодаря чему быяи t ЧеСКОГО пикнометра и we величины, с точностью до второй™ "°X™ пружен, 
иев гидрофизики в своих исследований п’ К Указывает Андрия- 
морфологических и биологических не Учитывали
принимали их лишь как физические теяяХнХ исследУемых рыб, а 
ному подходу они зачастую получали неппяп^°ДарЯ такомУ формаль- 
Лример, и. и. Стась (4) уравнивая Л„ Р ЛЬНЫе данные. Так, на- 
плавательным пузырем и лишенных его Хп удельного веса у рыб с

По Андрияшеву, удельный нес пИ0’ пР°калывая пузырь.
весьма небольших пределах (у чеХ™4™* ВВДов рыб колеблется в
АО 1,09), поэтому, чтобы Г6 8 ”о°

П™°СТЫ0 Д° Долей едчнвды ' “"бХОД"« определить его
Примененная нами метоттик-л ™ ц ’

шева Определение велось весоХм0™0"1 бЫЛа пеРенятд У Андрия- 
W(p —Р1), где р~вес рыбы в воздХХ™ "° формуле d =

К — плотность воды в котпппй ™ В03дУхе, Pi — вес рыбы в воле и 
пользована дестиллированна^ водаГ^Чу/0^ взвешиван«е (нами ис- 
была 0,005 г, реальная точность Наших весов
Деления удельного веса +0 001 Д™ Д НИЯ —°’01 г> точность опре- 
которых был близок к минипр Д в°Дного взвешивания рыб вес 
«рот» в воде тщХьТу™™"^™ Чуз S
взвешиванием рыбы около 24 час озднее вычитался. Перед
щения кишечника и удаления возлухХРЖИВЗЛЯСЬ В садках Для 
-аглотить при поимке. Рыбы переХХенХ°РЬ1И °НИ могли слУчайно 
фиксационным щитом путем прибавлени* умеРщвл™ь 
ОЫ и В этот момент они не мпг™ „Л

Существенным методический °™ ВОЗДуха‘ 
тие с бычков-подкаменщиков обиХД^я В ЭТ0Й работе являлось _л- 
ка перед воздушным взвешиванием а Тп^п И paBH0MePHaB их обсуш- 
удаление случайных пузыоьков воздуха X взвешиванием в воде — 
- У некоторых байкальских CoS и X РН°'^ТОВ0Й полости, 
После взвешивания у рыб определялись пяХОбЛаСТИ боковой линии, 
и упитанность. Эти моментьі АиХХ pa3MepbI- пол, стадия зрелости 
получаемых величин удельного Фвеса °ВИЧеского состояния рыбы для 
^адеины и в работах подобного’ рода б^лХ“^ 

В^зв” лета (П-V) нами было

Cottoiaej, являющихся представителями vX3 У- 8 ВИД°В байкальских 
режной фауны Байкала. Та* И при-

И минимальные удельные веса для отлХХ Средние’ максимальные 
байкальских Cottoidei (табл 1/ отдельных видов и разновидностей 
КИМ XXZZом обладают3видыКапЬСКИХ Cottoidei Навб— высо- 
пространенному сем. Cottoidae (Corus’ кпегГ/шиР°ко рас-

Со.ЙЛ“

численные наименее активные донные виятт ’ ™ МЫ увидим’ что пере- 
большии удельный вес. Однако в л д \деиствительно имеют наи- 
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В воду формалина с тем что-

сня-



и больших

----------- -—-_______ Та блица 1
Удельный вес

------—------ -—

Название форм
среднее max min

Число взвеіп. 
экземпляров

Coitus kneri Dyb...........................
» kessleri Dyb................  

Batrachocottus baicalensis (Dyb.)...............
» nikolskii (Berg.)*.................
» multiradiatus Berg.*

Procottus jeittelesi (Dyb.) 
Limnocottus megalops (Gratz)*

» godlewskii (Dyb.)*................
» bergianus Tai.*
» pallidas (Tai. in man.)* . . .

Asprocottus herzensteini Berg ......
» herzensteini abyssalis (Tall

in man.)* .... 
Abyssocottus gibbosus Berg.*

» korotneffi Berg.*...................
Cottinella boulengeri (Berg)* ' *
Cottocomephorus grewingki (Dyb.)

» comephoroides (Berg.)*’
Comephorus dybowskii Korotn.*

» baicalensis (Pall.)

1,069 
1,066 
1,056 
1,028 
1,050 
1,054 
1,056 
1,046 
1,046 
1,046 
1,057

1,050 
1,049 
1,042 
1,046 
1,046 
1,036 
1,036 
1,010

1,077 
1,071 
1,063 
1,043 
1,053 
1,058 
1,058 
1,052 
1,052 
1,050

1,054

1,044 
1,048 
1,050 
1,042 
1,045 
1,030

1,062 
1,061 
1,050 
1,007 
1,046 
1,048 
1,054 
1,039 
1,032 
1,040

1,047

1,041 
1,044 
1,041 
1,030 
1,030 
1,991

14
11
13
8
7

19
2
8

15
10

1

9
1
6
2

15
6

14
13

глубин.
* Виды, отмеченные звездочкой, являются формами средних

УДе“0 Веса и Увеличением подвижности рыбы 
родов LimhocottoTT™ttus"оТазыв^я

"МТИ —Colto^ 
torewingkt, который по своему удельному весу почти не отличается от 

родов Limnocottus и Cottinella. Опровергают ли наши 
наблюдения ранее подмеченную закономерность, выражающуюся в сни- 
“ £“Ь„Т° ““ У рЫб “°™™ » 
значит^о гпо М’ ЧТ° Не опРовеРгают- Очевидно, здесь дело обстоит 

И/а Удельн°м весе байкальских Cottoidei сказы­
ваются еще такие особенности, как вертикальное распределение этих 
рыб, характер их плавания и, наконец, их генезис. В самом деле Ели 
мы внимательно просмотрим результаты определений удельного’ веса 
то увидим, что все глубоководные формы байкальских Cottoidei (поме­
ченные в табл. 1 звездочкой) обладают более низким удельным весом 
нежели виды мелководные.

С другой стороны, выше мы уже отмечали, что у пелагических и 
полупелагических форм характер передвижения в толще воды различ­
ный; одни передвигаются за счет локомоторной функции плавников 
другие же преимущественно пассивно парят. И вот, если мы обратимся 
к удельному весу рыб, пошедших по пути пассивного освоения пела- 
гиали, то увидим, что у них он наиболее низок, тогда как виды пере­
двигающиеся в толще воды за счет моторной силы своих плавников 
очевидно, в качестве приспособления не приобрели значительного сни­
жения удельного веса.

Принимая во внимание очень низкий удельный вес Batrachocottus 
ntkolskii — вида, еще не приобретшего, подобно голомянкам или Cotto- 
comephorus comephoroides, больших грудных плавников, способствую­
щих парению, невольно напрашивается предположение, что резкое 
снижение удельного веса является первой фазой адаптации, способ- 
ствующеи переходу рыбы к жизни в пелагиали и именно по пути овла-
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наиболее доступен для ф^рм? XtISJhx ЧТ° ЭТ°Т ПуТЬ

Cottoidei, в желудке которого неоднокпят пРедставитель байкальских мянка *. которого неоднократно попадалась малая голо-
чтоВ предположение заметим также,

с. grewingki, В способе своего передвиженииТ™ пРоис™дяЩий от 
шел от активного плаванья к пас^ивно^ п п значительн°й мере пере- 
удельный вес пассивному парению и резко снизил свой
чал^выше,' ™ У- опте-

представителей семейств, эндемичных л™ R несД0ЛЬК0 тяжелее естественно, что более подвижный Cotto« ь Баикала- Поэтому вполне 
тельно- более высоким удельным SSlen обладает даже значи-
Cottocomephoridae. УД ЛЬНЫМ весом, нежели донные виды из сем.
скихЕрЛыбНЯМИ байкаль- 

Щем байкальские значительно легчеР черномоікЬ^^™’ ЧТ° В °6' 
ПИЧНО ДОННЫЙ, мелководный байкатьскийR и ?К ,напРимеР> ти- 
своей биологии очень схожий г uonn Batrachocottus baicalensis,. по 
средний удельный вес 1,056 тог™ т'™0^36113 P°rCUS’ имеет 
Черноморская стайная рыбка Mull'S barbaV^S™ °Н равен ^078- 
движности и связанности с мп» о US Ь гЬаій? ponticus по степени по- 
однако ее УАельнХТв
toconiephorus grewingki 1 046 Ляж₽ „т, - ’ а Улельныи вес Cot-
вителей сем. Cottidae „о спавнеХ^Т^ ““ бай“л“кИ предета- 
рыб является весьма низким. ' льным весом черноморских

ние удельного значительное варьирова-
варьирование значительно прев “Шае? то „п^”™ " ТОГО же Это 
Андрияшевым для черноморских рыб J™3™3™*
показать, что это в чйяітто-„о„" С' Мы не имеем возможности здесь 
рыб, степени их упи?ан= и паэТ ЗЭВИСИТ °Т Ра™ых размеров 
продуктов. Очевидно, у АндрияшеваSS’V™®111 С03Ревания половых 
отношении более удачный матеоиап ОпИя°Лее однообРазный и в этом 
вание удельного веса в частности в'тД К° индивидУальное варьиро- 
объяснимо: как указывает АндпияшрТ С Упитанностью рыб, вполне 
Тестер (5) предложил^нУ  ̂ ваРвирования
методом определения ее удельного веса R жирности сельди
свенно подтвердившихся и нашими п’ свете этих исследований, ко- 
веса у рыб имеет не только- теор™ЙТТи^ Умного 
интерес: при помощи этого мето™ ппр J ’ Н° И большои практический 
кие количественные определений ж»иВЛЯеТСЯ возможным громозд- 
нить более простым Р-6 заме-
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“"'“ST»™"’'»"’”’ »«ьн«го веса „■ 
за суточное голодание они не перевапитась ™ "ченные голомянкшэкземпляров был настолько низо/ что для большой™6 ЧвГ° Уле™ный -вес этих 
эти экземпляры исключить из наших сводныхданных ““ бЫЛ”


