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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СЕЗОННОЙ ДИНАМИКИ 
МИКРОПОПУЛЯЦИЙ МЫШЕЙ И ПОЛЕВОК 
В ПЕРИОД ПОНИЖЕННОЙ ЧИСЛЕННОСТИ

(Представлено академиком Е. Н. Павловским 13 VII 1948)Закономерности сезонной динамики микропопуляций мышей и полевок выяснены еще недостаточно, хотя изучение их имеет суще­ственное значение для познания механизма и разработки теории ко­лебаний численности этих грызунов. Наши исследования, проводив­шиеся в парковых насаждениях и на полях окрестностей Берлина (по­селок Бух) в период с мая 1945 по май 1946 г., ставили своей зада­чей изучение сравнительной сезонной динамики микропопуляций мы­шей и полевок, установление территориального распределения этих микропопуляций в различные периоды сезона и выяснение характера и степени сравнительной внутрипопуляционной (микропопуляционной и колониальной) изоляции в связи с сезонно-экологическими особенно­стями отдельных видов. Данные собирались путем периодических, се­зонных обследований методом ловушко-ночей и с помощью детально­го, периодического же картирования местообитаний. Основными изу­чаемыми видами были мыши рода Apodemus (желтогорлая и лесная) и полевки рыжая (Clethrlonomys glareolus) и обыкновенная (Micro- 
tus arvalis). Заметим, для более ясного понимания нижеизложенного, что мы принимаем каждую микропопуляцию состоящей из отдельных колоний, которые, в свою очередь, распадаются на отдельные обитае­мые норы. Несколько соседних микропопуляций могут составлять одну популяцию грызунов данной определенной территории (биотопа, микро­ландшафта). .Наиболее общие результаты исследований заключаются в следую­щем. о t1. В сезонной динамике микропопуляций и колоний мышей и поле­вок имеются определенные различия. Для мышей (у нас для видов рода Apodemus), видимо, характерны перераспределение плотностей и, соответственно, динамика колоний в течение сезона (помимо различий в размножении и смертности в разных условиях) в весьма большой степени за счет миграций. Как особая «жизненная форма» (4) мыши характеризуются значительно большей подвижностью и слабой при­вязанностью к норам и отдельным участкам своих местообитаний (64°/о желтогорлых мышей весной и летом было добыто вне нор и от­носительно далеко от них), следствием чего является большая интен­сивность контакта отдельных особей и колоний между собой. Это определяет существенно меньшую степень изоляции отдельных микро­популяций даже в годы пониженной численности населения.Для полевок (Clethrlonomys glareolus в лесных местообитаниях, 
Mlcrotus arvalis на полях), в связи с большей привязанностью их к
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оотмеченных во второй колоний рыжей полевки и до полевки, тогда как колоний желто- а лесной мыши 54—56%.

норам, относительно меньшей полвлжипгтып „действия» отдельных особей (внеА соседства с ноп^НиЬШИМ 1<радиУсом было добыто всего 37,5% рыжих полево^ Л6Т°Мность отдельных колоний, большая степень изоляции X Л РВ£Ш' влекущая за собой яснее выпяжнни™ изоляции между ними, каждой микропопуляции и даже колонии сХеТеЛЬНУЮ автономн°сть бенностей можно считать болеТзна= отмеченных осо-вость отдельных колоний полевок к Лактопям “ МЫШеи неУстойчи- полевок, как это показывают няпш кТ°раМ элиминации. Колонии 
lus и отчасти М. arval^^ в °™ошении С. glareo-ния напряжения борьбы' за cviitcctrX66 вь™ирают в периоды повыше­на подопытных участках ^ымцрло- qSoo? ЛеТа И начале осени 1945 г.У U 92 /о колоний обыкновенной полет - горлои мыши вымерло около 40—42%, ;изменяете?™ тетениеХезона °™бая подвижное^ упоминавшаяся выше, 
mus. Более специализированный в™ ПаШсоШ* ST ApOde' сителыю менее подвижен Ря™™ Д ’ 'iavlcoLLis’ повидимому, отно- ничено лесными стациями и няР деленИе желтогорлых мышей огра- ближайшем соседстве с древесными ???“ отмечаются только при передвижений данного вида не няб? ^^ Больших сезонных (Л. silvaticus), отличаете? в из^^ Лесная мышьма большой сезонной подвижно?,??Условиях весь- кая смена стаций вследствие переселений иТбиТ хара*терна рез- чему миграции лесных мышей Приобретают веекмя"3 М °И°Т0П’ П0‘ рактер и роль их как r ж,„ш, л риооретают весьма интенсивный ха- так и для всего населения н цельных колоний и микропопуляций, ритор™ ocoCeX saS" дКе ” ^ьшой “ер-ким был 1945 г Сспепннй 7 год пониженной численности, ка- тунов «iXuaS Г’осенью были настолько значительны что в октяб? / Silvaticus мыши буквально наводнили всю теооптопи/ Л? бре лесные в 1,5-2 раза повысив общую насажде™й,соотношение видов грызунов здесь Так ее? J? -И реЗК° изменив ловине лета в парковых ияряжп аК’ еСЛИ веснои и в первой по- Л. ftavicollis (47 %Р всех доб^^мкХ основнь™и видами были 

glareolus (52%), то осенью Z? п грызУН0В) и Clethrionomys 16,5%, тогда как 38% приходилось уже на ДоХХХХТ™ “5'п И
отдельные, сильно разобщенные колонв/этого “Х”“ ™лХь“™Д" то iTSXoZ^ °Г0РВДЫ' Я
1946ДеНИЯ Не оказалась кРатковременнойСНЬВ те??/ Sb?!??’ 

ж_ые щ ,;тлл %сМьво™™кр’ОД™Оя ™°т такжв
наболи, лесны’' ^К’здееГр&^

" «о»енно осенние „игра- ПО интенсивности аналогичны птсХ’ охватываюЩие всю популяцию, степной полосе, ранее констатированным.Т^Варшавским' “ дрВ



3. Плотность населения, а соответственно, и численность колоний как мышей, так и полевок в местообитаниях с различными защитными условиями изменяются в течение сезона очень различно.Однако, вследствие отклоняющего влияния ряда факторов, не всег­да можно констатировать прямую связь между динамикой населения и колоний и изменением степени развития травянисто-кустарниковой растительности — основного защитного фактора в изучавшихся усло­виях. Ряд имеющихся данных свидетельствует в пользу того положе­ния, что в периоды пониженной численности, при относительно неболь­шой плотности населения, сильной разобщенности микропопуляций (колоний) и возможности более легкого вымирания отдельных коло­ний, это отклоняющее влияние других факторов должно как будто усиливаться. Нужно особенно подчеркнуть роль в такие периоды фактора «первоначальной плотности» населения (численность пережив­ших зимнее время особей, составляющих население колоний к моменту нового цикла размножения). Возможно (это подтверждается прямыми наблюдениями в отношении желтогорлых мышей и рыжих полевок), что очень низкая первоначальная плотность населения значительно препятствует скорости последующего роста колоний или даже микро­популяций, так как численно небольшое население их часто не в со­стоянии преодолеть или преодолевает медленно и с большим трудом пространственные преграды, усложняющие освоение какой-либо сосед­ней, пригодной для заселения территории.Однако, в основном, следует принять, что в местообитаниях с хо­рошими защитными условиями процесс увеличения численности мышей и полевок идет значительно интенсивнее и, вследствие этого сохранение колоний и микропопуляций при неблагоприятных обстоятельствах и их рост обеспечены здесь в гораздо большей степени, чем в условиях разреженного растительного покрова (табл. 1).
Таблица 1

Д и н’а м и к а населения (численность в о/о к предыдущему периоду)

Осень (по отношению 
к весне—лету 1945 г.)

Весна (по отношению 
•к зиме 1945—46 г.)

Защитные условия
хорошие недостаточные хорошие недостаточные

Желтогорлая мышь....................... 145,2 127,3 65,6 21,4
Рыжая полевка............................... 71,7 63,6 18,2 0,0

В значительной степени именно поэтому местообитания с хорошими защитными условиями имеют значение «резерваторов численности», одновременно являясь «стациями переживания» вида, по определению Н. П. Наумова^2, 3). Отсюда, по мысли Н. П. Наумова и А. Н. Фор­мозова (6), в благоприятные периоды происходят миграции и рассе­ление сохранившейся микропопуляции по соседним местообитаниям. Такой случай был отмечен нами для лесной мыши (см. выше).4. Территориальное распределение микропопуляций и колоний мы­шеи и полевок очень сильно изменяется в течение сезона. Можно при­нять, что весной и в первой половине лета распределение этих грызу­нов в местообитаниях имеет прерывистый, очаговый характер, так как микропопуляции и составляющие их колонии вообще меньше по зани­маемой площади и пространственно резче отграничены друг от друга. ■ ем не менее, более или менее постоянный контакт между населением
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ХХТровТ™ каГЛХор^^^ п°ч™ всегда ся особенной активностью особей r а™ Раз°бщенность преодолевает- Случайные и единичные посещения оспПВРеМЯ ^период размножения). НИЯ их из одной колонии в ДРУГИХ КОЛОНИЙ и забега-микропопуляций данного биотощ/ в закономем^ппо МаСштабе всех ние, лежащее в основе предлагаемого Ю М Ралль намические плотности». ^илль ( ) понятия «ди-общая ДтенденциТ°сб7ижХГ отдельных ° кмТН°” °сенью’ наблюдается путем все большего нарушения тепо™^ И микР°популяций итоге можно наблюдать слияние п РРиториальнои изоляции, причем в ропопуляций. Упомянутое прермиТто^ов^ Я И МИК’

рующие особи п/рТ Л Р У Разобщенность колоний, ибо мигри-
для полевок) и т. д. ’ У тРаивая новые норы (типичнорае-
размножения, степенью изменений окружающей^бстТХв^ 
серьезному сомнению 6bm" ПОВИДИМОМУ ■ подвергнута
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