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При исследовании трудовых ресурсов как составной части аграрного производственного потен-
циала и определении приоритетов развития с целью повышения эффективности их использования 
крайне важным представляется исследование социальных факторов, которые могут быть представ-
лены как социальная составляющая потенциала. Без учета социальных факторов невозможно обе-
спечение нормального функционирования такой единой и целостной системы, какой является про-
изводственный потенциал сельского хозяйства. На наш взгляд, необходимость учета социальных 
факторов при формировании политики развития сельскохозяйственной организации или региона 
представляется очевидной.

Глубокие кризисные явления, затронувшие сельское хозяйство Республики Беларусь после распа-
да СССР, привели к оттоку трудовых ресурсов из небольших населенных пунктов в города, к ухуд-
шению демографической ситуации, к снижению качества жизни в малых городах и селах. Снижение 
уровня обеспеченности сельскохозяйственных организаций трудовыми ресурсами в совокупности 
с низкой степенью технической оснащенности привело к повышению напряженности труда, усугу-
бляющейся низкой оплатой труда. Плохие бытовые условия, отсутствие социальной инфраструкту-
ры не способствуют привлечению квалифицированных кадров в сельское хозяйство.

Несмотря на то, что главной отличительной особенностью сельскохозяйственного производства 
является использование земли как основного средства производства, следует учитывать, что имен-
но использование человеческого труда является главной производительной силой и без предоставле-
ния нормальных условий жизни и труда невозможно обеспечение должного отношения к труду, сти-
мулирования, развития и повышения эффективности использования трудовых ресурсов. С учетом 
того, что аграрный производственный потенциал характеризует интегральную способность имею-
щихся в наличии организации или региона ресурсов производить адекватное им количество сель-
скохозяйственной продукции, снижение качества трудовых ресурсов неизбежно приводит к дисба-
лансу между отдельными составляющими системы и, как следствие, к снижению эффективности 
использования производственного потенциала.

Для оценки степени использования трудовых ресурсов в разрезе районов Гомельской области 
воспользуемся упрощенной методикой оценки аграрного производственного потенциала [1].

Полученные результаты исследования сгруппированы в зависимости от степени использования 
трудовых ресурсов. Низким считается уровень, не превышающий среднеобластное значение (≤ 1), 
средний уровень колеблется в пределах от 1 до 1,5, высокий уровень превышает 1,5.

Таблица 1. Группировка районов Гомельской области в зависимости от уровня  
использования трудовых ресурсов

Уровень Экологически стабильные районы Эколого-дестабилизированные районы

низкий Гомельский (1,762/1,579), Ельский (1,176/0,911),  
Житковичский (1,031/0,863), Жлобинский (0,911/0,83), 
Калинковичский (1,09/0,85), Лельчицкий (1,135/0,668), 
Мозырский (1,403/1,262), Октябрьский (0,932/0,908), 
Петриковский (1,101/0,795), 

Кормянский (0,782/0,731),  
Хойникский (1,112/0,867)

средний Рогачевский (1,007/1,225), Речицкий (0,839/0,875) Брагинский (0,869/0,88), Ветковский (0,768/1,089),  
Лоевский (0,895/0,932), Наровлянский (0,796/0,907), 
Чечерский (0,701/0,895)

высокий Светлогорский (0,984/1,517) Буда-Кошелевский (0,92/1,449),  
Добрушский (0,786/0,968), 

Числитель дроби представляет собой индекс обеспеченности трудовыми ресурсами, знамена-
тель – индекс ресурсоотдачи (объем валовой продукции на одного среднегодового работника, заня-
того в сельскохозяйственном производстве). Результирующий показатель (частное) отражает сте-
пень использования ресурсов.

Таким образом, только в трех районах Гомельской области наблюдается степень использования 
трудовых ресурсов в 1,5 и более раз выше среднеобластного уровня. В большинстве экологически ста-
бильных районов уровень использования характеризуется как низкий. Следует отметить, что благода-
ря реабилитации и развитию регионов, пострадавших от радиоактивного загрязнения, данные районы, 
по большей части, находятся не на низком, как можно было бы предположить, а на среднем уровне.
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В настоящее время повышению качества жизни сельского населения уделяется повышенное вни-
мание. Ситуация значительно улучшилась благодаря внедрению Государственной программы воз-
рождения и развития села, основной целью которой является улучшение условий жизни сельско-
го населения и дальнейшее развитие сельскохозяйственного производства, причем особе внимание 
уделяется социальным факторам, в частности, развитию агрогородков, обеспечивающих устойчи-
вое социально-экономическое развитие сельских территорий. Однако для обеспечения дальнейше-
го развития сельских территорий следует продолжать работу в данном направлении.
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Трансформационные процессы, которые переживают уже более чем десятилетие страны постсо-
ветского пространства, требуют теоретического осмысления целого ряда проблем, с которыми стал-
кивается экономическая наука и хозяйственная практика. Наиболее важной из них является пробле-
ма поиска механизмов обеспечения стабильного экономического роста, достигаемого за счет преи-
мущественно инновационных факторов.

Время показало, что надежда на своеобразный инновационный прорыв, инициированный госу-
дарством за счет целенаправленного влияния на технологическую составляющую общества через 
инструменты структурной и промышленной политики, не оправдалась. При постоянном увеличе-
нии инвестиций та их доля, которая направляется на инновации, ничтожно мала. В Украине, на-
пример, на протяжении семи лет она устойчиво держится на уровне 14–18 % общего объема инве-
стиций, направленных в промышленность. И это в то время, когда в развитых странах этот показа-
тель соответствует 60–70 %.

Таким образом, проблема инициирования инновационной активности хозяйствующих субъек-
тов все еще далека от своего окончательного решения. Как представляется, здесь необходимо пере-
осмысление многих положений экономической теории, поиск адекватной методологической основы 
исследования общественных трансформаций. В этом отношении следует признать, что современное 
общество является сложной системой взаимозависимых и взаимосвязанных элементов, которые на-
столько тесно взаимодействуют между собой, что, оказывая влияние на какой-то один из них, невоз-
можно изменить характер функционирования системы. Здесь необходим комплексный подход и по-
нимание того, что решение экономических проблем невозможно исключительно методами экономики 
и требует изучения влияния на деятельность хозяйствующих субъектов других подсистем общества.

В инновационной сфере, к сожалению, мы обладаем по большей мере только фрагментарными 
представлениями о том влиянии, которое технология оказывает на общество и, в свою очередь, об-
щество на технологию. Соответственно, инновации рассматриваются как чисто экономическое яв-
ление, возникающее из стремления предпринимателя получить более высокую прибыль за счет но-
ваторства. При этом из поля зрения исследователей ускользает социокультурный аспект инноваци-
онности, а именно: замыкаясь на экономической сфере, мы существенно обедняем анализ, не учи-
тываем важные факторы, влияя на которые можно активизировать инновационную деятельность.

В первую очередь это касается культурной среды. Культура, пронизывающая все без исключе-
ния сферы и составляющие жизнедеятельности общества, является его важнейшим информаци-
онным аспектом и обнаруживает свое проявление в паттернах поведения, усвоенных и передан-
ных от одного поколения к другому. В тесной связи с экономической культурой находится и тех-
нологическая культура, которая отражает процесс формирования стереотипов использования зна-
ний и умений в производственном процессе. Культура формирует потребности и определяет спо-
собы их удовлетворения. Это справедливо и по отношению к усовершенствованиям, которые обе-
спечивают экономию затрат.

С культурным контекстом связывает инновации и французская школа институционализма. В кон-


