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соответствующих актов, сколько на статьи Устава о промышленном труде. Таким обра-
зом, отметим, что к началу XX в. имелся уже достаточно большой по количеству и по 
объему нормативный материал, регулирующий многие аспекты трудовых отношений. 
Это стало нормативной базой и прочным фундаментом для формирования трудового 
права высшего, европейского типа. 

Таким образом, становление эпохи индустриализации способствовало совершен-
ствованию профессионального образования и созданию его системы, подготовке кад-
ров квалифицированных рабочих, зарождению фабричного трудового законодательст-
ва, а вместе с ним и отрасли трудового права. 
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Цель исследования – проблематизировать тему правового менталитета в контексте 
внутренней формы правосознания – она для общеправовой теории является традиционной. 
Тем не менее актуальное состояние научной рациональности периода постнеклассики как са-
моорганизующейся критичности на основе принципа широкой междисциплинарности, мето-
дологического плюрализма и познавательные ресурсы психологизма позволяют уточнить клас-
сическое понимание внутренней формы правосознания в связи с правовым менталитетом – 
коллективным бессознательным, которое всегда обусловлено социокультурно. Обоснован  
вывод о необходимости минимизации влияния коллективного бессознательногов публично-
правовой сфере общества за счет, прежде всего, такого структурного компонента правосоз-
нания, как правовая идеология и ее наукоемкие инструменты.  
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The purpose of the research is to problematize the topic of legal mentality in the context  
of the internal form of legal consciousness – it is traditional for the general legal theory. Nevertheless, 
the current state of scientific rationality of the post-non-classical period as a self-organizing criticality 
based on the principle of broad interdisciplinarity, methodological pluralism and cognitive resources 
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of psychologism make it possible to clarify the classical understanding of the internal form  
of legal consciousness in connection with the legal mentality – the collective unconscious, which is 
always conditioned socioculturally. The conclusion is substantiated that it is necessary to minimize  
the influence of the collective unconscious in the public legal sphere of society due, first of all, to such 
a structural component of legal consciousness as legal ideology and its knowledge-intensive tools. 
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Психологизация права в контексе самоорганизованной критичности. Осо-
бенность научной рациональности современности, проявляющаяся в признании того, 
что для приращения нового истинного знания значение методологии переоценить едва 
ли возможно [1], обусловлена комплексом причин. Среди причин важно указать слож-
ность структуры не только эмпирического, но и теоретического знания; различные спо-
собы его основания и проверки.  

Данностью актуального состояния научной рациональности является самая широкая 
междисциплинарность, позволяющая научному знанию развиваться не по предметному,  
а проблемному признаку, что коррелирует проект у самоорганизованной критичности.  
В интерпретации П. Бака [2] самоорганизованная критичность – это методологическая 
матричная структура, используемая в процессе конструирования нового истинного знания, 
которая сформировалась под влиянием синергийного мировоззрения. Она позволяет «про-
двинуться» в процессе конституирования принципа междисциплинарности в исследовани-
ях общеправового свойства; реализовывать теоретико-правовую реконструкцию права, 
 отдельных его проявлений и в целом – правовой жизни общества, «двигаясь» на стыках  
и пересечениях, т. е. в пограничных сферах различных социальных и гуманитарных наук, 
конструируя качественно новое знание не по предметному, а по проблемному признаку.  

Психологизация [3] как сложный исследовательский проект актуализируется на 
основе опыта развития теоретико-правовой науки, ее связи с другими сферами социо-
гуманитаристики. Психическая реальность субъектов, которые обеспечивают дейст-
венность современного права в масштабе правовой системы общества, оставляет в ак-
туальном состоянии проблему субъективной реальности индивидуального субъекта 
права и ее основы – правосознания. Поскольку именно в этой области находятся детер-
минанты актов социально-правовой активности человека (гражданина) и в целом –  
его правомерное поведение. Именно сознание и становится краеугольным камнем 
в сложном механизме социально-психологического действия современного права; роль 
сознания интерпретируется как основной фактор правотворчества и правоприменения,  
т. е. функционал правосознания «увязывается» с динамикой социально-правовой жизни 
современного общества. 

Правовой менталитет: проблемы интерпретации. Классическое понимание 
правосознания, которое конструируется под влиянием формально-догматического под-
хода к пониманию сущности самого права, не только лишает его активности [4], под-
держиваемой живыми человеческими энергиями носителя, но и описывает исключи-
тельно как жесткую логическую конструкцию. Она состоит из двух элементов, 
отношения между ними в контексте внутрисистемных связей до предельного значения 
научным дискурсом не определены. Но, очевидно одно, – правовой менталитет не по-
зиционируется как структура правосознания: рasdut out (совсем – нет!). В классической 
версии  правовой менталитет определяется через содержание, и поэтому интегрирован 
в обе структуры правосознания. Во-первых, в психологический компонент, благодаря 
архитипичным структурам; во-вторых, в содержание правовой идеологии посредством 
сконструированных мифологем [5].  
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В границах психологизма правосознание индивидуального субъекта права – важ-
ный элемент сложной психической организации человека – испытывает на себе влия-
ние подсознательного (правовой менталитет) и надсознательного компонентов в струк-
туре личности, проявление которых не поддается логическому просчитыванию, но при 
этом оказывает влияние на сознание, а в итоге – и на акты поведения. Представляется, 
что правовой менталитет можно охарактеризовать следующим образом: 

• особая информационно-духовная конструкция с заданными национальной куль-
турой, подпитываемыми общностью языка и традиций программными параметрами 
политико-правовой реальности (политических и правовых институтов, отношений по 
поводу обретения и реализации власти, в том числе государственной), находящаяся вне 
индивидуальной и социальной рефлексии;  

• по своему происхождению является продуктом духовно-практической деятель-
ности коллективного субъекта культуры – народа как государствообразующей общно-
сти в культурно-историческом процессе; составляет своеобразный фон, на котором раз-
ворачивается обыденный уровень правосознания гражданина; оказывает значительное 
влияние на психические его реакции в процессе реализации поведенческих актов в со-
циально-правовой сфере;  

• определяет совокупность предрасположенностей индивидуального субъекта 
права, его готовность воспринимать, интеллектуально обрабатывать, оценивать в каче-
стве положительных или отрицательных различные явления государственно-правовой 
сферы, собственный публичный статус;  

• в механизме действия [6] права и саморегуляции субъекта функционально на-
гружен. Бессознательный элемент субъективной реальности гражданина активно 
«подключается» к работе механизмов психической регуляции именно тогда, когда это 
необходимо для самого субъекта. Сохраняет в себе все пережитое, продуманное, про-
чувствованное, вроде бы забытое, но прочно закрепленное через индивидуальный 
опыт, готовое «воскреснуть» в памяти, вновь ожить в эмоциях и переживаниях, одно-
временно, с другой стороны, эффективно защищает сознание субъекта статусного 
публичного права от перегрузок, излишнего напряжения, способного вывести его из 
равновесия, устойчивого состояния. Благодаря коллективному бессознательному, 
гражданин способен быстро забывать то, что не считает нужным помнить, вытеснять 
из сферы сознания мотивации, утратившие актуальность сведения, автоматизировать 
ранее сознательные действия до состояния неосознаваемых, формируя навыки; 

• явление сложноорганизованное – это единство устойчивых, привычных образов, 
форм стиля юридического мышления, которые в разных социумах имеют собственное 
содержание, разным способом сочетаются. Среди структурных образований правового 
менталитета особое место занимают правовые архетипы и представления политико-
правового свойства. Политико-правовые представления и российский национальный 
архетип по отношению к сознанию субъекта выступают как априорное знание [7]. Они 
оказывают неявное, скрытое влияние на акты поведения граждан. Коллективное бес-
сознательное, таким образом, обретает черты непреодолимости, а социально-правовая 
реальность и публичный правопорядок как результат суммарных действий субъектов 
под влиянием национального менталитета получают неисчерпаемый источник своего 
воспроизведения в исторической перспективе.  

Объективизация и закрепление компонентов правового менталитета, националь-
ных культурных архетипов в психической реальности субъекта права, очевидно, непо-
средственно связаны с коллективным опытом, сформированным под влиянием специ-
фических особенностей культурных традиций. Тем не менее едва ли следует настаивать 
на непреодолимости влияния коллективного бессознательного в области субъективной 
внутренней реальности субъекта в процессе формирования картины правомерного  
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поведения. Представляется, что в научном плане обоснованным является дискурс о ми-
нимизации влияния бессознательных структур именно за счет и посредством активно-
сти сознания, осознанности в процессе формирования образа права. И с этой целью 
больше усилий следует прилагать для того, чтобы всячески способствовать развитию 
правового индивидуального правосознания, поскольку это позволит избежать извест-
ных манипуляций, направленных на достижение корыстных политических целей. 
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Рассмотрены пути формирования правовой системы Союзного государства России  
и Беларуси. Проанализированы различные подходы к пониманию правовой системы государст-
ва и предложено принять за основу ту систему, которая основывается на суверенитете госу-
дарства. Подняты вопросы, связанные с пониманием единого оборонного пространства  
Союзного государства и Беларуси, исходя из Военной доктрины Союзного государства. 
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