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Аннотация  
От того, насколько эффективно управление, зависит его результат (в данном случае в 

АПК). Предложенные в статье рекомендации могут позволить обеспечить продовольствен-
ную безопасность Беларуси, а также создать неплохие условия и запасы готового качествен-
ного продовольствия для наращивания экспорта и интеграции в международную агропродо-
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Во многих государствах планеты в свя-

зи с продолжающимся финансово-
экономическим кризисом сохраняется сложная 
социально-экономическая ситуация (наше го-
сударство не исключение). По итогам десяти 
месяцев 2013 г. Республике Беларусь (все 
приведенные в статье данные даны из офици-
ального Национального статистического коми-
тета) из 8 важнейших параметров прогноза, 
выполнены 2. 

Сложности с реализацией отечествен-
ной продукции в условиях сжатия основных 
экспортных рынков, а также вытеснение бело-
русских производителей инвестиционных то-
варов с традиционных рынков сбыта привели к 
низким показателям экспорта в текущем году. 
Индекс экспорта товаров и услуг к уровню ян-
варя-октября 2012 г. из расчета в текущих це-
нах составил 83,1% (прогноз – 115,2%). По ито-

гам января-октября 2013 г. сформировалось 
отрицательное сальдо внешней торговли то-
варами и услугами в размере «минус» 1,2% к 
ВВП (прогноз «плюс» 0,7%). 

Ключевые сектора экономики не де-
монстрируют прогнозируемого роста. Динами-
ка ВВП поддерживается торговлей (вклад в 
ВВП 1,3 п.п.), чистыми налогами на продукты 
(0,9 п.п.) и строительством (0,3 п.п.). Отрица-
тельное влияние на прирост ВВП в текущем 
году оказывают промышленность (-1,5 п.п.), 
сельскохозяйственное производство (-0,3 п.п.), 
транспорт и связь (-0,1 п.п.). 

По сравнению с январем-сентябрем 
2013 г. увеличился отрицательный вклад в 
прирост ВВП сельского хозяйства (на 0,1 п.п.), 
что связано со снижением темпа роста с 97,9% 
до 97,1%. В то же время небольшой рост вкла-
да в торговле (на 0,1 п.п) позволил компенси-
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ровать замедление по сельскому хозяйству. По 
сравнению с январем-сентябрем 2013 г. рост 
демонстрируют только чистые налоги на про-
дукты. Влияние других основных видов дея-
тельности осталось неизменным. 

По итогам января-октября 2013 г. уста-
новленный прогнозом уровень экономического 
роста не достигнут ни одним из 7 регионов. 
Основной прирост в промышленности сфор-
мирован за счет производства электрообору-
дования (110,4%), неметаллических мине-
ральных продуктов (107,8%), древесины и 
изделий из дерева (109,4%), резиновых и пла-
стмассовых изделий (105,8%), пищевых про-
дуктов (102,6%), кожи, изделий из кожи и обуви 
(101,1%). В отчетном периоде отмечается сни-
жение производства в 7 из 14 подсекций обра-
батывающей промышленности. Ни одним из 
ведомств в организациях с долей государства 
50% и более (далее – госорганизации) не 
обеспечено задание прогноза на 2013 г. Ниже 
уровня 2012 г. производство промышленной 
продукции сложилось в госорганизациях Мин-
прома (90,8%), концернов «Белгоспищепром» 
(99,9%), «Беллегпром» (95,7%), «Беллесбум-
пром» (97,8%) и «Белнефтехим» (93,7%). На 1 
ноября 2013 г. прирост запасов составил 6,9 
трлн. рублей по сравнению с началом года, 
объем запасов готовой продукции – 29,1 трлн. 
рублей. Справочно: по сравнению с 1 октября 
2013 г. запасы увеличились на 1,03 трлн. руб-
лей. Соотношение запасов готовой продукции 
и среднемесячного объема производства на 1 
ноября 2013 г. составило 73,1% и увеличилось 
по сравнению с 01.01.2013 на 16,6 п.п. 

В январе-октябре 2013 г. экспортиро-
вано товаров и услуг на сумму 36,7 млрд. дол-
ларов США. Это на 7,5 млрд. долларов или на 
16,9% меньше, чем за аналогичный период 
прошлого года. Индекс экспорта товаров и ус-
луг к уровню января-октября 2012 г. из расчета 
в текущих ценах составил 83,1%, импорта – 
92,5%. Превышение индекса импорта над ин-
дексом экспорта составило 9,4 п.п. 

Сальдо внешней торговли товарами и 
услугами сложилось отрицательным в размере 
минус 712,1 млн. долл. или -1,2% к ВВП. По 
сравнению с январем-октябрем 2012 г. сальдо 
во внешней торговле товарами и услугами 
ухудшилось на 4,4 млрд. долл. США, по срав-
нению с январем-сентябрем текущего года – 
на 0,3 млрд. долл. США. В текущем году начи-
ная со 2 полугодия отмечается ухудшение ди-
намики сальдо внешней торговли товарами и 
услугами по сравнению с 1 полугодием, когда 
значения сальдо складывались положитель-
ными (кроме апреля). Торговля товарами де-
монстрирует ослабление позиций Беларуси на 
внешних рынках по сравнению с предыдущим 
годом. За январь-октябрь 2013 г. экспорт това-
ров сократился к уровню прошлого года на 8,2 
млрд. долларов (на 20,7%), импорт – на 3,1 

млрд. долларов (на 8,1%). В текущем году ди-
намика импорта опережает динамику экспорта. 
В январе-октябре дефицит внешней торговли 
товарами составил 4038,0 млн. долл. (по тор-
говому балансу), в то время как годом ранее 
наблюдался профицит в размере 1000,1 млн. 
долл. Сокращение экспорта отмечается по 
всем группам товаров, за исключением потре-
бительских продовольственных товаров. 
Внешнеэкономическая деятельность Респуб-
лики Беларусь в январе-сентябре текущего го-
да характеризуется, прежде всего, падением 
физических объемов поставок по сравнению с 
соответствующим периодом прошлого года, 
так физические объемы экспорта составили 
79,7%. 

Среди основных причин снижения экс-
порта относительно соответствующего перио-
да 2012 г. можно выделить: снижение поставок 
нефтепродуктов (на 30,7% в стоимостном вы-
ражении при сокращении физического объема 
на 23%), а также фактически полное прекра-
щение экспорта отдельных видов конъюнктур-
ных товаров. Кроме того существенное сокра-
щение физических объемов экспорта 
отмечается по грузовым автомобилям (вкл. 
седельные тягачи) (на 35,2%), тракторам (на 
11%), автобусам (на 22,1%), калийным удоб-
рениям (на 9,3%) и др. Частично ситуация бы-
ла компенсирована за счет значительного уве-
личения физических объемов поставок на 
экспорт молока и сливок сгущенных (на 22,1%), 
мяса говядины (в 1,5 раза), плит древесност-
ружечных (в 3,8 раза) и пр. Соотношение экс-
порта и объема промышленного производства 
снизилось в январе-октябре 2013 г. до уровня 
55,4% при нормативных для нашей экономики 
65%. 

Индекс потребительских цен (ИПЦ) в 
октябре 2013 г. по сравнению с декабрем 
предшествующего года составил 112,0%. Опе-
режающими темпами росли тарифы на услуги 
– 127,9% по сравнению с ценами на продо-
вольственные – 109,6% и непродовольствен-
ные товары – 106,2%. 

Ситуация с финансами организаций. 
Январь-сентябрь 2013 г. характеризуется 
ухудшением ряда финансовых показателей по 
сравнению с аналогичным периодом 2012 г.: 
снижением объемов всех видов прибыли, 
уровней рентабельности, а также увеличением 
количества убыточных организаций. Выручка 
от реализации продукции, товаров, работ, ус-
луг на одного среднесписочного работника 
возросла на 12,2%, в долларовом эквиваленте 
– на 5,7%. На фоне роста выручки от реализа-
ции продукции, товаров, работ, услуг на 10,1% 
в январе-сентябре 2013 г. по сравнению с ян-
варем-сентябрем 2012 г. отмечается снижение 
прибыли от реализации на 24,3%, чистой при-
были на 37,8%. В результате роста себестои-
мости реализованной продукции и снижения 
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прибыли от реализации в январе-сентябре от-
мечается снижение рентабельности реализо-
ванной продукции (с 13,3% за январь-сентябрь 
2012 г. до 9,0% за январь-сентябрь 2013 г.) и 
рентабельности продаж (с 10,4% до 7,1%). В 
отчетном периоде 12,3% организаций явля-
лись нерентабельными. Из рентабельных ор-
ганизаций 43,0% являются низкорентабельны-
ми (с рентабельностью от 0 до 5%). 
Справочно: в торговле, ремонте автомобилей, 
бытовых изделий и предметов личного поль-
зования низкорентабельные организации со-
ставляют 78,4%, в строительстве – 39,4%, на 
предприятиях транспорта – 34,5%, в сельском 
хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве – 41,5%, 
промышленности – 35,4%. 

По итогам работы за январь-сентябрь 
2013 г. 720 или 8,7% организаций получили 
чистый убыток в сумме 5,4 трлн. рублей. При 
этом число убыточных организаций по сравне-
нию с январем-сентябрем 2012 г. возросло на 
56,9%, а сумма чистого убытка – в 2,2 раза. 
Сумма чистого убытка в среднем на одну убы-
точную организацию по республике в январе-
сентябре 2013 г. составила 7,5 млрд. рублей 
(по итогам аналогичного периода 2012 г. – 5,2 
млрд. рублей). Наибольшее количество убы-
точных организаций отмечается в промышлен-
ности (321 ед.), строительстве (90 ед.), а также 
в торговле; ремонте автомобилей, бытовых 
изделий и предметов личного пользования 
(101 ед.), что составляет 71,1% от общего чис-
ла убыточных организаций. 

На ухудшение эффективности хозяйст-
венной деятельности в организациях промыш-
ленности существенно влияет снижение тем-
пов производства, рост постоянных затрат из-
за отсутствия эффекта масштаба, а также не-
сбалансированность в оплате труда.  

На 1 октября 2013 г. просроченную де-
биторскую задолженность имели 69,4% орга-
низаций, просроченную кредиторскую – 61,0%. 
При этом сумма просроченной дебиторской 
задолженности выросла по сравнению с 1 ян-
варя 2013 г. на 56,3%, просроченная кредитор-
ская – на 62,8%. Кроме того, отмечается суще-
ственный рост внешней просроченной 
дебиторской задолженности, которая на 1 ок-
тября 2013 г. по сравнению с 1 января 2013 г. 
возросла на 75,2%. На высоком уровне сохра-
няется рост доходов населения. За девять ме-
сяцев текущего года реальные располагаемые 
денежные доходы населения увеличились на 
18,1% (при прогнозе 106,5%). Номинальная 
начисленная среднемесячная заработная пла-
та в целом по республике составила в октябре 
2013 г. 5477,6 тыс. рублей (на 1,9% больше, 
чем в сентябре 2013 г.). В долларовом выра-
жении заработная плата в октябре составила 
598 долл. США. В бюджетном секторе номи-
нальная начисленная среднемесячная зара-
ботная плата работников в октябре составила 

3965,3 тыс. рублей (на 0,4% больше, чем в 
сентябре 2013 г.). Соотношение зарплаты в 
бюджетной сфере к ее уровню в целом по эко-
номике имеет тенденцию к снижению: в 2011 
году – 83,9%, в 2012 году – 80,9%, в январе–
октябре 2013 г. – 72,4%. В реальном выраже-
нии к январю-октябрю 2012 г. заработная пла-
та выросла на 17,9%, в том числе: в строи-
тельстве – на 32,3%; в сельском хозяйстве, 
охоте и лесном хозяйстве – на 21,7%; в тор-
говле – на 21,6%; на транспорте и в связи – на 
20,8%; в промышленности – на 16,4%. 

По-прежнему, сохраняется значитель-
ный разрыв в темпах роста производительно-
сти труда и реальной заработной платы – 15,6 
п.п. в январе-октябре 2013 г. Опережающий 
рост реальной заработной платы по отноше-
нию к производительности труда обеспечива-
ется в ущерб финансовой эффективности 
предприятий. 

В современных условиях наиболее 
перспективными формами для разрешения на-
званных проблем являются добровольные 
объединения субъектов хозяйствования – хол-
динги. Структура холдинга формируется из 
предприятий различных форм собственности и 
организационно-правовых форм хозяйствова-
ния, это, в свою очередь, позволяет диверси-
фицировать производство и нарастить его 
объемы, тем самым получить дополнительный 
экономический эффект.  

Следует отметить, что в Беларуси в 
последние годы активно осуществляются про-
цессы объединения субъектов хозяйствования 
с образованием крупных интеграционных 
структур холдингового типа. Создается база 
для их эффективного функционирования, в ча-
стности, разрабатывается специальная норма-
тивно-правовая база, регулирующая порядок 
налогообложения, ведения консолидированно-
го финансового учета и отчетности. Вместе с 
тем данные процессы находятся лишь в на-
чальной стадии. Следовало бы пролонгиро-
вать деятельность в данном направлении, 
разработать систему льгот, преференций.  

Отдельным субъектам хозяйствования 
в современных условиях достаточно сложно 
сохранить свою финансовую самостоятель-
ность, поэтому необходимо их объединение по 
экономическим интересам. Какие позитивные 
трансформации произойдут – это позволит: 
сформировать необходимые финансовые 
средства, диверсификация хозяйственной дея-
тельности, создание оптимальной товаропро-
водящей сети и в итоге, – направление полу-
ченных ресурсов на создание и модернизацию 
производства.  

В условиях, когда продовольственная 
безопасность на международном уровне по 
признанию международной организации ООН 
ФАО не обеспечивается и на нашей планете 
более восьмисот миллионов голодающих (у 
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многих государств проблемы в данной сфере и 
на национальном уровне), особенно актуаль-
ным становится формирование интеграцион-
ных структур холдингового типа на базе объе-
динения субъектов хозяйствования разных 
форм собственности, а также разных органи-
зационно-правовых форм хозяйствования, 
расположенных по всем регионам Беларуси, 
входящих в состав продовольственных под-
комплексов. Так, при создании холдинга в на-
циональном агропромышленном комплексе 
(АПК) основным фактором при разрешении 
данного вопроса является алгоритм его созда-
ния: организация абсолютно нового юридиче-
ского лица или проведение реорганизацион-
ных процедур уже существующих юридических 
лиц (присоединение, разделение, выделение, 
приобретение долей (акций) в уже сущест-
вующих юридических лицах), а также получе-
ние возможности осуществления управления 
хозяйственным обществом в качестве испол-
нительного органа. 

Исследование и анализ данного вопро-
са показывает, что создание нового юридиче-
ского лица (материнской компании холдинга) 
влечет зачастую дилемму о формировании ус-
тавного фонда вновь создаваемого лица и це-
лесообразности передачи ему высоколиквид-
ного имущества. Причем, если в ситуации, 
когда юридическое лицо создается исключи-
тельно для целей посреднических функций 
(например, торговых), передача ему имущест-
ва не является принципиальным вопросом, то 
в ситуации, когда речь идет о производствен-
ном предприятии, которому для осуществле-
ния своей деятельности необходимы значи-
тельные основные и оборотные средства, 
учредитель должен принять решение или о 
передаче имущества вновь создаваемому ли-
цу в качестве вклада в уставный фонд, или о 
формировании уставного фонда в минималь-
ном размере и о последующей передаче необ-
ходимого для деятельности такого лица иму-
щества, в частности, в аренду. Таким образом, 
принятое решение будет зависеть оттого, ка-
ковы цели и задачи создаваемого холдинга, 
степень участия в нем учредителей и т.д., т.е. 
от спектра факторов. Представляется, что 
наибольший контроль над дочерними компа-
ниями может дать стопроцентное участие, ко-
торое возможно лишь при условии создания 
унитарного предприятия, основанного на праве 
хозяйственного ведения. В случае вхождения в 
состав холдинга субъекта хозяйствования 
(коммерческой организации, учрежденной 
двумя либо более лицами с разделенным на 
доли (акции) учредителей (участников) устав-
ным фондом) возможна вариация потери опе-
ративности принятия в нем управленческих 
решений, так как существует вероятность воз-
никновения различных коллизий – например, 
конфликта между учредителями по поводу 

принятия какого-либо решения, что может по-
влечь за собой не только экономические поте-
ри, но и имиджа для холдинга в целом.  

Указ Президента Республики Беларусь 
№ 660 определяет холдинг как объединение 
коммерческих организаций (участников хол-
динга), в котором одна из коммерческих орга-
низаций является управляющей компанией 
холдинга в силу возможности оказывать влия-
ние на решения, принимаемые другими ком-
мерчески ми организациями − участниками 
холдинга (дочерними компаниями холдинга), 
на основании: 

*владения 25% и более простых (обык-
новенных) акций (долей в уставных фондах) 
дочерних компаний холдинга; 

*управления деятельностью дочерних 
компаний холдинга – унитарных предприятий, 
учрежденных управляющей компанией холдин-
га, либо по отношению к которым управляю-
щая компания холдинга приобретает статус 
учредителя по иным основаниям, предусмот-
ренным законодательными актами. 

Причем, владение 25% акций (долей) в 
дочерних компаниях холдинга не дает управ-
ляющей компании полного контроля над дея-
тельностью дочерних компаний. Как правило, 
для того чтобы влиять на принятие решений 
дочерними компаниями, необходимо владеть 
51% акций. Указом № 660 определен ряд огра-
ничений в деятельности холдинга: дочерняя 
компания холдинга не может владеть акциями 
(долями в уставном фонде) управляющей ком-
пании холдинга, выступать залогодержателем 
ее акций, а также осуществлять доверитель-
ное управление ими; запрещает создание и 
деятельность в республике холдингов, имею-
щих целью или результатом монополизацию 
производства и (или) реализацию товаров (ра-
бот, услуг), недопущение, ограничение или 
устранение конкуренции, ущемление законных 
интересов потребителей, а также если созда-
ние и деятельность холдингов противоречит 
актам законодательства, наносит ущерб суве-
ренитету, национальной безопасности, терри-
ториальной целостности, политической и эко-
номической стабильности республики, 
нарушает права и свободы граждан. Относи-
тельно единой системы управления предпри-
ятий, входящих в интеграционную структуру, и 
контроля их деятельности, то здесь важно учи-
тывать то обстоятельство, что контроль явля-
ется общей функцией управления. Для эффек-
тивного функционирования холдинга в целом 
систему управления следует рассматривать 
комплексно во взаимосвязи ее структурных 
элементов, таких как механизм управления, 
организация управления и динамика управле-
ния.  

Рассматривая механизм управления, 
необходимо определить основные принципы, 
методы, функции и задачи управления, кото-
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рые в наибольшей степени окажут влияние на 
эффективность функционирования интеграци-
онной структуры в целом. Основные методы 
эффективного управления: методы правового 
регулирования, социально-экономические, 
психологические, организационно-
распорядительные. Основные принципы (ос-
новополагающие начала) управления, позво-
ляющие повысить результативность хозяйст-
вования любого предприятия, входящего в 
состав холдинга: принцип системного подхода, 
принцип регламентации, принцип научной 
обоснованности, принцип оптимальности, 
принцип гибкости, принцип демократизации. 
Функции (основные направления) управления: 
общие, специальные и конкретные (каждое 
структурное подразделение холдинга занима-
ется выполнением своих обязанностей, т. е. 
осуществляет определенную деятельность в 
рамках имеющейся у него компетенции). 

Основными задачами механизма 
управления на субъектах хозяйствования, вхо-
дящих в холдинг, являются: управление мар-
кетингом, управление персоналом, управление 
инновациями, управление качеством продук-
ции, тактическое и стратегическое управление, 
управление материальными и финансовыми 
ресурсами, управление информационными ре-
сурсами, управление производительностью 
труда, антикризисное управление предприяти-
ем. Система механизма управления – это со-
вокупность двух элементов: организационной 
структуры управления и управленческого пер-
сонала. Организационная структура управле-
ния – это совокупность субъектов хозяйство-
вания, входящих в состав холдинга, на 
которых распространяется влияние управ-
ляющей компании посредством принятия 
управленческих решений по иерархической 
вертикали (от вышестоящих структурных под-
разделений к нижестоящим). Безусловно, по-
средством принятия управленческих решений 
должен достигаться позитивный результат хо-
зяйственной/экономической деятельности. С 
этой целью осуществляется подбор квалифи-
цированного управленческого персонала, ко-
торый высокопрофессионально организует ра-
боту, дабы прогнозируемые цели и задачи 
были осуществлены. Важной, третьей состав-
ляющей системы механизма управления явля-
ется динамика управления.  

Данный элемент включает непосредст-
венно процесс управления по предприятиям и 
холдингу в целом, принятие управленческих 
решений на каждом уровне и применение раз-
личных инноваций в процессе управления 
субъектами хозяйствования, которые пред-
ставляют собой определенные направления 
деятельности, основывающиеся на принятии 
различного рода мер по повышению качества 
продукции (продуктовые инновации), внедре-
нию новых способов производства (технологи-

ческие), регулирующие социальные процессы 
в рамках холдинга (нетехнологические), при-
менению инновационных способов ведения 
хозяйственной деятельности (организационно-
экономические). Профессиональное сочетание 
всех трех составляющих динамики управления 
позволяет интеграционным структурам выйти 
на безубыточный уровень хозяйственной и 
управленческой деятельности. 

Исследование нормативно-правовой 
базы в данной сфере демонстрирует, что в 
этом случае все решения управляющей ком-
пании должны найти свое отражение в доку-
ментах каждого из субъектов хозяйствования, 
входящих в холдинг, и лишь после этого они 
станут обязательными для исполнения таким 
юридическим лицом и его должностными ли-
цами.  

В связи с этим на стадии создания 
холдинга для управляющей компании необхо-
дима детальная разработка регламента алго-
ритмов принятия и реализации своих решений 
его субъектами. В частности, решение, приня-
тое органами управляющей компании, должно 
быть в установленном нормативно-правовыми 
актами порядке внесено на рассмотрение ор-
ганов управления конкретного участника хол-
динга. А это может быть обеспечено приняти-
ем ряда мер: начиная с подготовки 
соответствующих положений учредительных 
документов и заканчивая правильным подбо-
ром и разделением компетенционных положе-
ний между управленческими органами субъек-
тов холдинга.  

Кроме того, имеет место зависимость 
между системой управления холдинга и его ор-
ганизацией. В целом структуры организации 
можно подразделить на вертикально и гори-
зонтально ориентированные. В первом случае 
вертикальное построение означает жесткий 
контроль за деятельностью участников хол-
динга, фактический запрет на прямые взаимо-
отношения между ними без разрешения или 
одобрения управленческой компании. Речь в 
первую очередь идет о финансовых потоках и 
распределении прибыли, получаемой субъек-
тами холдинга. Горизонтальная система 
управления обеспечивает большую свободу 
для субъектов холдинга, позволяет им само-
стоятельно осуществлять предприниматель-
скую деятельность и получать определенную 
прибыль, при этом отсутствует жесткая сопод-
чиненность.  

Данная система дает непосредствен-
ным (линейным) руководителям возможность 
определять направления развития и значи-
тельно влиять на деятельность конкретного 
участника холдинга, соблюдая при этом лишь 
стратегию, выработанную всей группой. От 
этого зависит и расстановка конкретных ли-
нейных руководителей в зависимости от их 
личностных качеств, умений и навыков. Для 
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создания и успешной деятельности крупных 
продуктовых компаний необходимо принятие 
дополнительных правовых актов, регулирую-
щих внутрикорпоративные взаимоотношения 
участников холдинга в сфере налоговых и це-
новых мер, организационно-управленческого 
устройства, использования консолидирован-
ных форм учета совместной деятельности и 
др. 

Создание адекватных правовых усло-
вий и учет особенностей функционирования 
таких структур в АПК позволит задействовать 
имеющиеся резервы на каждом этапе техноло-
гических продуктовых цепочек и получить су-
щественный эффект от совместной деятель-
ности. 

Создание и эффективное функциони-
рование интеграционных структур холдингово-
го типа, безусловно, будет включать ряд ос-
новных этапов. Ими могут стать: 

1. Необходим серьезный анализ суще-
ствующей ситуации в вопросах ценообразова-
ния, налогового регулирования, учета и отчет-
ности, в имеющих место негативных аспектах 
нормативно-правовой базы в данной сферы, 
ее пробельности по важным положениям и в 
итоге трансформация в позитивную сторону 
действующей нормативно-правовой базы госу-
дарства.  

Предложения – предусмотреть: воз-
можность формирования холдингов в процессе 
разгосударствления унитарных предприятий 
коммунальной и республиканской собственно-
сти; условия владения управляющей компани-
ей акций в имуществе дочерних компаний и 
осуществление помимо функций держателя 
акций хозяйственной деятельности; количест-
во участников и оптимальная (примерная) 
структура холдинга; возможность участия в 
работе холдинга иностранного элемента (ино-
странных компаний); оптимизация перечня уч-
редительных документов и др. 

2. Провести подготовительные меро-
приятия по определению производственной и 
экономической базы, на основе которой будут 
сформированы крупные объединения. Как уже 
было акцентировано, наиболее перспективной 
формой являются холдинги, так как они позво-
ляют сконцентрировать акции сельскохозяйст-
венных и перерабатывающих предприятий у 
одного юридического лица (управляющей ком-
пании) и благодаря этому осуществлять еди-
ную инвестиционную и производственную по-
литику. Так, акционирование может позволить 
разрешить вопросы ликвидации финансовой 
задолженности, на сумму которой могут пере-
даваться акции кредиторам.  

На сегодня финансовое состояние 
субъектов хозяйственной деятельности в сфе-
ре АПК остается сложным.  

Особо следует отметить их закредито-
ванность, что обусловлено невысокой рента-

бельностью производства и значительным 
уровнем просроченной кредиторской задол-
женности.  

На 1 июня 2013 г. она составила по 
сельскохозяйственным организациям 5,4 трлн. 
pуб., или 16,6% от общей кредиторской и уве-
личилась по сравнению с 1 июня 2012 г. в 1,6 
раза. Такие долги практически парализуют всю 
хозяйственную деятельность отрасли. Уровень 
рентабельности реализованной продукции, 
работ, услуг за январь-май 2013 г. составил 
10,3% (за январь-май 2012 г. -20,7%), рента-
бельность продаж – 8,3 против 15,4%.  

3. Необходимо провести акционирова-
ние части предприятий, которые будут входить 
в интеграционную структуру. В число этих 
предприятий целесообразно включать те 
субъекты хозяйствования, которые будут фор-
мировать товаропроводящую сеть, включая 
участие иностранного капитала в деятельности 
акционерных обществ. Их акционирование по-
зволит активизировать продвижение нацио-
нальных товаров на зарубежные рынки.  

Учредительным документом акционер-
ного общества будет являться устав, который 
должен содержать следующие сведения: о ко-
личестве акций, их номинальной стоимости, о 
категориях акций; о фиксированном размере 
дивиденда по привилегированным акциям; об 
очередности выплаты дивидендов. 

4. После формирования холдинга, сле-
довало бы передать управляющей компании 
контрольный пакет акций в имуществе дочер-
них компаний (иных юридических лиц), т.е. 
возможностью обладать правом контроля. 
Управляющая компания должна сформировать 
исполнительный аппарат холдинга (совет ди-
ректоров), основными функциями которого 
могли бы выступать следующие: определение 
стратегических направлений развития холдин-
га в целом; осуществление маркетинговых ис-
следований и информационного обеспечения; 
эффективное управление акциями, передан-
ными холдингу предприятиями-участниками; 
аккумулирование, распределение и контроль 
использования финансовых средств, форми-
руемых холдингом на модернизацию субъек-
тов хозяйствования, входящих в холдинг, на 
разработку инновационной продукции, инве-
стиционные программы; представительские 
функции; организация презентаций, выставок, 
ярмарок, аукционов и др. 

Таким образом, от того, насколько эф-
фективно управление зависит ее результат (в 
данном случае в АПК). Предложенные в статье 
рекомендации могут позволить обеспечить 
продовольственную безопасность Беларуси, а 
также создать неплохие условия и запасы го-
тового качественного продовольствия для на-
ращивания экспорта и интеграции в междуна-
родную агропродовольственную систему. 


