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В сложившейся в Беларуси экономи­
ческой ситуации снижение инфляции и 
повышение реальных доходов населения 
возможно, прежде всего, путем ограниче­
ния монопольного ценообразования па то­
варных рынках, приобретшего массовый 
характер после вступления в силу норма­
тивных актов, направленных па либерали­
зацию ценообразования (Директива Ш 4 
01 31 дек. 2010 г. [1], Указ Президента Рес­
публики Беларусь Jsl> 72 от 25.02.2011 г. [2], 
Постановление Министерства экономики 
.4' 46 от 31.03.2011 г. 13 ] >. и вследствие фак­
тической недееспособности действующего 
в стране антимонопольного законодатель­
ства |4: 5 и др.]. Нами установлено, что его 
неэффективность в существующих услови­
ях объясняется в том числе и недостаточ­
ной методической проработанностью дей­
ствий государственных органов но выяв­
лению, прекращению и предупреждению 
возникновения сговора (явного и молча­
ливого)' производителей о ценах на товар-
пых рынках. Настоящая статья направлена 
на решение указанной проблемы. 

Цель - изложить результаты исследо­
вания по теме «Разработать методическую 
базу определения наличия и предупрежде­
ния возникновения сговора, призванную со­
здать необходимые условия для добросо-

1 Правовыми конструкциями для отражения фактов 
явного и молчаливого сговора являются понятия «согла­
шения о ценах» и «согласованные действия». Принципи­
альное отличие согласованных действий от соглашений 
параллельное изменение пен при отсутствии явного дого­
вора между участниками рынка. Здесь и далее по тексту, 
если не оговорено иное, понятие «сговор» обозначает на­
званные выше категории. 

вестной конкуренции производителей па 
национальном рынке путем установления 
факторов, способствующих возникновению 
и устойчивости их антиконкурентного по­
ведения. и целенаправленного воздействия 
на указанные факторы». 

Цель исследования обусловила поста­
новку и решение следующих задач: 

• изучить экономическую сущность 
сговора, провести анализ имеющихся в ли­
тературе подходов к его выявлению и раз­
работать методику определения факта на­
личия согласованных действий товаропро­
изводителей в сфере ценообразования; 

• определить факторы, способствую­
щие возникновению сговора на рынке, и 
па основе моделирования установить на­
правление их влияния на его устойчивость 
во времени; 

• разработать методику оценки вели­
чины потерь общественного благосостояния 
вследствие наличия сговора на товарных 
рынках; 

• проверить разработанные методики 
на примере рынков фанеры, ДСП и ДВП в 
Беларуси для определения наличия согла­
сованных действий производителей в об­
ласти цен, вероятности их возникновения 
и устойчивости во времени, а также необ­
ходимости антимонопольного регулирова­
ния названных рынков. 

Методика исследования 
и исходные данные 

Для достижения поставленной цели 
нами применялись такие методы исследо­
вания. как монографический, индексный, 
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моделирования, тестирования гипотез (тест 
па отличие друг от друга наблюдаемых и 
ожидаемых частот переменных па основе 

критерия %~ , анализ последовательностей 
на основе Z-статистики, анализ согласован­
ности нескольких связанных выборок на 
основе коэффициента согласованности W 
Кендалла). В качестве информационной 
базы использовались работы отечественных 
и зарубежных авторов, посвященные ана­
лизу структуры рынка, рыночной.власти 
производителей, ценообразованию на оли-
гонольных рынках, устойчивости и продол­
жительности сговора, влиянию организации 
отраслевых рынков на общественное бла­
госостояние, а также антимонопольное за­
конодательство стран СНГ. В качестве ис­
ходных данных для количественного ана­
лиза взята статистическая отчетность де­
ревообрабатывающих предприятий и 
данные Национального статистического ко­
митета Республики Беларусь. Период на­
блюдений - 2006-2010 иг, 

Экономическая сущность сговора 
и подходы к его выявлению 

Согласно организации отраслевых рын­
ков (Industrial organization), в условиях оли­
гополии совокупная прибыль отрасли мень­
ше монопольной, поскольку олигополист 
максимизирует собственную прибыль час­
тично за счет прибыли конкурентов. Аль­
тернативным решением, позволяющим всем 
фирмам увеличить свою рыночную власть''' 
(а значит, и устанавливать цену, превыша­
ющую предельные издержки), является сго­
вор. Для достижения этой цели олигоио-
листам не обязательно заключать тайное со­
глашение, достаточно взаимного понимания 
тех выигрышей, которые получат участни­
ки рынка в случае отказа от конкуренции 
между собой, и согласования действий в 
области ценообразования [9). Однако та­
кое поведение (и явный, и молчаливый сго­
вор) с юридической точки зрения является 

2 Рыночная власть - способность фирмы устанавли­
вать цену выше предельных издержек. На практике вели­
чина рыночной власти, как правило, определяется относи­
тельным уровнем превышения пены продукции над пре­
дельными издержками ее производства и реализации |G 
С. 158; 7. С. 67; 8. С. 2]. 

противозаконным, поскольку может приво­
дить К ограничению конкуренции или ущем­
лению интересов других хозяйствующих 
субъектов, а также потребителей |10; 11|, а 
с экономической - неэффективным, так как 
вызывает потери аллокативной, производ­
ственной и динамической эффективности 
(см. работы Г.Ф. Юсуповой, И.В. Князевой. 
Д. Хэя, K.U. Kuhn и др. [9; 12; 13; 14]). 

15 Республике Беларусь работа по выяв­
лению и пресечению сговора субъектов хо­
зяйствования осуществляется на основе «Ин­
струкции по выявлению и пресечению анти­
конкурентных соглашений (согласованных 
действий) о ценах» и направлена, в первую 
очередь, на поиск прямых (документальных 
подтверждений, свидетельских показаний и 
т. д.) доказательств существования сговора 
[11]. При этом анализ экономических при­
знаков сговора, таких как рыночная власть 
товаропроизводителей, стимулы возникнове­
ния и факторы устойчивости сговора, поте­
ри общественного благосостояния от моно­
полизации рынка, равно как и их количе­
ственная оценка, либо носит поверхностный 
характер, либо не осуществляется вовсе. В 
свою очередь, ПОДХОДЫ к доказательству сго­
вора, представленные в экономической ли­
тературе, в большинстве своем являются до­
статочно абстрактными и не адаптированы к 
использованию в практической работе анти­
монопольных органов J15 20]. 

В результате проведенного исследования 
нами установлено, что процесс доказатель­
ства ценовых соглашений и согласованных 
действий нуждается в методическом обеспе­
чении на основе количественной оценки, 
базирующейся на научно обоснованных под­
ходах к анализу монополистической деятель­
ности субъектов хозяйствования и доступ­
ной информации из их финансовой, статис­
тической, маркетинговой отчетности. 

В этой связи нами разработана мето­
дика определения согласованных действий 
товаропроизводителей в области цен, ко­
торая проверена на примере рынков фане­
ры, ДСП и ДВП Беларуси. Методика вклю­
чает два основных этана. 

1. Определение величины рыночной влас­
ти производителей на остове индекса Лерие-
ра. Анализ динамики индекса Лериера [6. 
С. 158; 21. С. 734], рассчитанного для отече-

1 0 8 Белорусский экономический журнал >& 2»2012 



Возникновение и предупреждение ценовых соглашений товаропроизводителей на рынке 

Таблица 1 
Динамика индекса Лернера для исследуемых 

Предприятие 

ОАО «Ьорисовдрсв» 
ОАО «Гомельдрев» 
ОАО «Мостовдрев» 
ЗАО «Пинскдрсв» 
ОАО «Речицадрев» 
ОАО «ФаиДОК» 
Средневзвешенное 
значение 
Стандартное отклонение 

ОАО «Витсбскдрсв» 
ОАО «Ивацевичдрсв» 
ОАО «Мозырьдрсв» 
ОАО «Мостовдрев» 
ЗАО «Пинскдрев» 
ОАО «Речицадрев» 
Средневзвешенное 
шаченис 
Стандартное отклонение 

ОАО «Ьорисовдрсв» 
ОАО «Борисовский ДОК» 
ОАО «Витсбскдрсв» 
Средневзвешенное 
шаченис 
Стандартное отклонение 

2006 г. 

0.212 
0,195 
0.212 
0.196 
0.140 
0,352 

0.225 
0,071 

0.366 
0.344 
0.104 
0,330 
0.380 
0.344 

0.336 
0.103 

0.406 
0,457 
&.4Ч2 

0.442 
0.025 

2007 г. 

Рь 
0,335 
0.324 
0.360 
0.230 
0,249 
0.278 

0.200 
0.052 

2008 г 

(редприятнй за период 2006-2010 гг. 

2009 г. 

покфанеры 
0.325 
0.271 
0.263 
0.176 
0.263 
0.366 

0,262 
0,065 

0,029 
0.067 
0.257 
0.218 
0.055 
0.280 

0.200 
0.11.3 

Рынок ДСП 
0,373 
0.343 
0.148 
0,357 
0.401 
0,324 

0.347 
0.090 

F 
0,407 
0.455 
0.46] 

0,450 
0.030 

0.320 
0,366 
0.215 
0.192 
0.304 
0,318 

0.287 
0.068 

\токДШ 
0,470 
0,417 
0.478 

0.447 
0.033 

0.198 
0,305 
0.020 
0,067 
0.173 
0.218 

0.168 
0.104 

/ 

0.369 
0.299 

0.337 
0.050 

2010 г. 

0.196 
0.241 
0.281 
0.281 
0.172 
0,287 

0.263 
0.049 

0.173 
0,203 

0.161 
0.161 

0.167 
0.020 

0.322 
0.290 

0.308 
0.022 

Среднее 
шаченис 

0.219 
0,220 
0.275 
0,220 
0.176 
0.313 

0.248 

0.286 
0.312 
0.121 
0,236 
0,284 
0,273 

0.252 

0,428 
0.404 
0,392 

0.404 

Стандартное 1 
отклонение 

: 
0.124 
0.097 
0.054 
0.040 
0.085 
0,043 

0.034 

0,095 
0.065 
0.082 
0,134 
0,112 
0.079 

0,025 

0.037 
0.022 
0.023 

0.008 

Примечание. Величина предельных издержек исследуемых Предприятий оценивалась переменными издержками на 
единицу продукций, 
Источник. Рассчитано на основе бухгалтерской отчешоети и прейскурантов предприятий. 

ственных производителей фанеры, ДСП и 
ДВИ за 2006-2010 гг. (табл. 1), позволил 
выявить, что в этот период исследуемые пред­
приятия обладали значительной рыночной 
властью, позволяющей им устанавливать от­
пускные цены выше предельных издержек в 
среднем на величину: на рынке фанеры - от 
17,6% (ОАО «Речицадрев») до 31,3% (ОАО 
«ФаиДОК»); ДСП - от 12,1% (ОАО «Мо-
зырьдрев») до 31,2% (ОАО «Ивацевичдрев»); 
ДВП - от 39,2% (ОАО «Витсбскдрев») до 
42,8% (ОАО «Борисовдрев»). 

2. Анализ динамики изменения субъек­
тами рынка цен во времени и дат их уста­
новления позволил сформулировать гипоте­
зу о том, что одним из источников рыноч­
ной власти исследуемых предприятий яв­
лялись согласованные действия в процессе 
установления отпускных цен, поскольку 
большинство цен в анализируемом периоде 

устанавливалось (изменялось) предприяти­
ями синхронно - одновременно или с ми­
нимальными временными лагами (рис. 1). 

/[ля количественной верификации дан­
ной гипотезы нами были сформулированы 
и протестированы три вспомогательных 
гипотезы: 

а) производители принимали решения 
относительно изменения цен одновремен­
но (т. е. даты принятия ценовых решений 
статистически совпадают). Для тестирова­
ния этой гипотезы рассчитывался коэффи­
циент копкордации W Кендалла и опреде­
лялась его статистическая значимость 
(табл. 2). 

Таким образом установлено, что гипо­
теза об одновременности изменения цен 
производителями фанеры, ДСП и ДВП в 
целом за период 2006-2010 гг. не может 
быть отклонена, поскольку коэффициенты 
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Рис. 1. Динамика цен производителей фанеры, ДСП и ДНИ на рынке Беларуси ча период 2006 -2010 гг. 
Примечание. Каждая точка па графике означает дату изменения цены Производителем, 
Источник. Построено на основе прейскурантов цен предприятий. 
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Таблица 2 
Величина коэффициента копкордацнн И'Ксндалла для дат установления (изменения) цен 

исследуемыми предприятиями та период 2006—2010 п : 

Показатель 

Кол|)фицисч г конюэрдации ^Кендадла 
С гатистическая значимое п> р 
Число степеней снободм. Df 

Коэффициент конкордации Л'Кендалла 
С гатис гическая значимость р 
Число степеней сиободы, Df 

Коэффициен г конкордации П'Ксндалла 
Ста iист ическая значимое гь /; 
Число степеней свободы. Df 

2006-2010 гг 

Рынок фанеры 
0.324 
0.001 

.59 

Рынок ДСП 
0,263 
0.005 

53 
Рынок Д1Ш 

0.529 
0,002 

61 

2006 г. 

0.210 
0.208 

II 

0.237 
0,154 

II 

0.391 
0297 

12 

2007 г 

0.300 
0.043 

11 

0.156 
0.504 

И 

0.349 
0.401 

12 

2008 1. 

0.122 
0.706 

11 

0.092 
0.868 

11 

0,565 
0.068 

11 

2009 т. 

0.256 
0.112 

11 

0.178 
0.384 

11 

0.290 
0.568 

11 

2010 г 

0.242 
0.133 

12 

0.287 
0.062 

11 

0.398 
0.285 

11 

Примечание. При расчете И'даты установления (изменения) пен переводились в ранги следующим образом: ранг 1 
предприятие устанавливало цену на первое число месяца: ранг 2 предприятие изменяло цену в период со 2 по 8 день 
месяца: ранг 3 предприятие изменяло цену и период с 9 по 16 день месяца: ранг- 1 предприятие изменяло цену в период 
с 17 по 24 день месяца; ранг 5 предприятие изменило цену после 24 числа месяца, ранг 6 иредирия шем в отче гном 
месяце цена не пересматривалась (не изменялась). 

Источник. Рассчитано на основе прейскурантов цен предприятий. 

конкордации W Кендалла (W. ""0,3.24, 
U'.,(/; 0.263, и-'.да,^0.529) статистически от­
личим от пуля (р равно 0.001; 0,005 и 0,002 
соответственно). В то же время .значения 
W, рассчитанные но годам рассматривае­
мого периода, незначимы, что может объяс­
няться недостаточным объемом выборки; 

б) производители изменяли цены с 
одинаковой частотой. Для тестирования 

Таблица 3 
Величина критерия у " для частот изменения цен исследуемыми предприятиями 

та период 2006-2010 гг, 

Показатель 

2 
Критерий X' 
Статистическая значимость р 
Число степеней свободы. Df 

1 
Критерий X" 
Статистическая значимость р 
Число степеней свободы. Df 

Критерий у " 
Статистическая значимость р 

Число степеней свободы, Df 

2006-2010 гг. 

Рь 

21.9 
0.001 

5 
1 

21.44 
0.001 

5 

1.583 
0.453 

2 

2006 г. 

нокфанеры 

12,69 
0,01.3 

4 
ЧтокДСП 

9,3.3 
0,073 

5 
Рынок ДВП 

0,483 
0.768 

2 

2007 г. 

2,36 
0,797 

5 

18.69 
0.002 

5 

0.167 
0.920 

2 

2008 г. 

13,58 
0,009 

4 

13,00 
0,023 

5 

1.000 
0.607 

2 

2009 г. 

4,78 
0.189 

11,36 
0.045 

5 

0.200 
0.655 

1 

2010 г. 

3,71 
0,446 

4 

11,17 
0.048 

3 

0.000 
i.ooo 

1 

Источник. Рассчитано на основе прейскурантов цен предприятий. 
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этой гипотезы па основе критерия X' оп­
ределялось. насколько значительно отлича­
ются друг от друга наблюдаемые и ожидае­
мые (равные) частоты изменения произво­
дителями цен па готовую продукцию 
(табл. 3). 

Получении® данные позволяют утвер­
ждать, что производители фанеры и ДСП 
в исследуемом периоде изменяли цены с 
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одинаковой частотой (критерии / "для дан­
ных рынком является статистически зна­
чимым ((р-0,001)). Значительное отклоне­
ние1 от ожидаемой частоты изменения цен 
на фанеру (стандартизированные остатки 
/ > 2.0) было только у ОАО «Речицадрев»; 
ДСП у ОАО «Ивацсвичдрсв» (стандар­
тизированные остатки /> 2.6). По рынку 
ДВП значимого отклонения наблюдаемых 
частот от ожидаемых не наблюдалось, в то 
же время полученные для названного рын­
ка результаты нельзя считать статистичес­
ки значимыми (р---0Л53); 

в) производители изменяли цепы в 
определенной очередности (по принципу 
«лидер-последователь»), т. е. на рынке 
имелся цеповой лидер. Для тестирования 
этой гипотезы использовался анализ пос­
ледовательностей с целью выявления ус­
тойчивой закономерности опережения дат 

изменения цен ЗАО «Пнискдрев» (лидер 
по доле рынка - 38% от совокупного пред­
ложения отрасли на рынке фанеры и 44% 

на рынке ДСП) по отношению к осталь­
ным производителям фанеры и ДСП, а так­
же ОАО «Борисовский ДОК» (лидер по 
доле рынка - 55% от совокупного предло­
жения отрасли на рынке ДВП) по отноше­
нию к остальным производителям ДВП. Ре­
зультаты анализа последовательностей дат 
изменения цен в анализируемом периоде 
представлены в табл. 4. 

Гипотеза о лидерстве ЗАО «Пинскд-
рев» на рынке фанеры (за весь период ис­
следования) подтвердилась для ОАО «Фан-
ДОК» (Z-3.125, р=0,002). ОАО «Мостов-
древ» (7=1,968, />=0,049) и ОАО «Борисов-
древ» (Z-2,980, р-0,003); на рынке ДСП -
для ОАО «Ивацевичдрев» (Z = 2,686, 
/>-0,007). ОАО «Речицадрев» (2=2,631, 

Таблица 4 
Результаты статистического анализа последовательностей дат изменения цен 

исследуемых предприятий за период 20(16-2010 гг. 

Период 

2006-
2010 гг. 

2006 
2010 гг. 

2006-
2009 гг. 

2006 
2010 гг. 

Показатель 

Z-статистика 
Стаг. знач. р 
Total cases 
Number of 
runs 

Z-статистика 
Стат. знач. р 
Total cases 
Number of 
runs 

Z-статистика 
Стат. знач. р 
Total cases 
Number of 
runs 

Z-статистика 
Стаг. знач. /; 
Total cases 
Number of 
runs 

Пинскдрсв/ 
ФанДОК 

Пинскдрсв/ 
Гомель лрев 

Пинскдрсв/ 
Мостовдрсв 

Pi>inoK фанеры 
3,125 
0.002 

60 

40 

-0.184 
0,854 

60 

30 

1,968 
0.049 

47 

3! 
Рынок ДСП 

Пинскдрсв/В итебекдрев 
1.505 
0.132 

53 

32 

Пинскдрсв/Ивацевич 
2.686 
0.007 

66 

38 
П и нскдрев/Мо зырьдрев 

3,398 
0.001 

37 

30 
Рынок ДВП 

Борисовский 
ДОК/Борисовдрсв 

2.049 
0.040 

62 

40 

Борисовский 
ДОК/В итсбскдрс! 

1.746 
0,081 

75 

46 

Пинскдрсв/ 
Борисовдрев 

Пинскдрев/ 
Речицадрев 

2.980 
0.003 

56 

40 

-0.115 
0.908 

40 

17 

древ Пинскдрсв/Речинадрев 
2.631 
0.009 

27 

21 
Тинскдрсв/Мостовдрсв 

2.164 
0.03 
37 

25 

1 
Витсбскдрсв/Борисовдрсв 

3.906 
0.001 

60 

46 

Источник. Рассчитано на осшже прейскурантов цен предприятий 
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р-0.009). ОАО «Мозырьдрев» (Z=3.398. 
р -0.001) и ОАО «Мостовдрев» (7 =2,164, 
/?=0.03). То есть ЗЛО «Пннскдрев» для ука­
занных предприятий являлось ориентиром 
при принятии решений об изменении (фак­
тически, увеличении) цен на продукцию. 
Гипотеза о лидерстве ОАО «Борисовский 
ДОК» подтвердилась для ОЛО «Борисов-
древ» (Z -2.049, /9-0.040). 

Таким образом, полученные нами ре­
зультаты в целом подтвердили факт нали­
чия согласованных действий исследуемых 
предприятий в области ценообразования на 
рынках фанеры, ДСП и ДВП Беларуси. 
Наличие такого согласования является од­
ной из ЗШЯИМЬШ причин обладания пред­
приятиями рыночной властью' (табл. 1). 

Оценка вероятности возникновения 
сговора и прогнозирование его 

устойчивости 
Одним из способов разрушения или 

предупреждения сговора является создание 
неблагоприятных условий для появления 
согласованных действий субъектов рынка 
путем воздействия на факторы, способству­
ющие их возникновению и устойчивости. 
В то же время проведенный памп анализ 
позволил установить отсутствие в норма­
тивных актах (например, Инструкции по 
выявлению и пресечению антиконкурент­
ных соглашений (согласованных действий) 
о ценах) полною перечня факторов, спо­
собствующих возникновению и устойчиво­
сти сговора, равно как и комплексной ме­
тодики их количественной оценки. 

Согласно теории игр, если рыночная 
ситуация повторяется для бесконечной се­
рии периодов, то возможно установление 
в отрасли монопольной цены. Причина, по 
которой каждая фирма-участник сговора 
не будет отклоняться от общей стратегии 
монопольного ценообразования, - будущие 
потери, которые последуют, когда конку-

:' Если отсутствуют согласованные действия с цена­
ми. то и условиях исследуемых рынков должна иметь ме­
сто конкуренция производителей по Бертрану, что пред­
полагает в качестве следствия установление отпускных пен 
па уровне, близком к предельным издержкам. Как показа­
ли расчеты индекса Лернера (см. табл. 1). цены на рассмат­
риваемых рынках существенно превышали предельные из­
держки. что позволило говорить о согласованных действи 
ях производителей в области ценообразования. 

соглашений товаропроизводителей на рынке 

ренты предпримут ответные меры (как пра­
вило, это ценовая война) против нарушив­
шего условия сговора олптоподиста 
(J. Friedman [ 16| и др.). Поскольку наказа­
ние за отклонение происходит в будущем 
периоде, а выигрыш от пего олигоиолист 
извлекает в текущем, вероятность возник­
новения и устойчивости сговора зависит 
от отношения величины краткосрочной 
прибыли к долгосрочной и, следовательно, 
от фактора дисконтирования (J. Friedman 
(19]). При этом устойчивость сговора оце­
нивается не величиной фактора дисконти­
рования, определяемой по формуле (1): 

где г - ставка процента на заемный капи­
тал, коэфф., 
а его соотношением с пороговым значени­
ем (8"), которое суммирует эндогенные и 
экзогенные условия, влияющие па устой­
чивость сговора (если §>5". сговор будет 
устойчив при любой цене) (М. Ivaldi [20. 
С. 8J и др.). 

Для предупреждения сговора нами на 
основе положений теории игр и оценок 
выигрышей субъектов рынка были разра­
ботаны методика прогнозирования возник­
новения и устойчивости во времени согла­
сованных действий производителей о це­
нах на товарных рынках, а также теорети­
ческие модели влияния: (i) структурных 
факторов (количество производителей, рас­
пределение их рыночных долей, барьеры 
входа и др.), (ii) характеристик внутренней 
организации отрасли (симметричность про­
изводителей по издержкам и производ­
ственным мощностям, дифференцирован-
ность продукции и др.); (iii) экзогенных 
макроэкономических условий (уровень про­
центной ставки, колебания спроса и др.) 
на возникновение и устойчивость согласо­
ванных действий на рынке, основывающи­
еся на моделировании соотношения полу­
чаемой взаимодействующими по Бертрану 
производителями прибыли в условиях сго­
вора и при его отсутствии (табл.5) |22j. 

В результате проверки методики и по­
строения шкал фактических (6), определен­
ных по формуле (1), и критических (5"), рас­
считанных по формулам, представленным 
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Пороговые шачения факторов, способствующих возникновению 
и устойчивости ценовых соглашений на рынке 

Таблица 5 

Фактор 

1. Количество участников ненового 
соглашения, и 
2. Симметричность распределения долей 
рынка, $ 
3. Высота барьеров входа, и. 

4. Длительность периодов согласования и 
корректировки цен. d 

5, Частота корректировки цен,/ 

6. Информационная прозрачность рынки 
Ф 
7. Инновадионносгь рынка 
(по продуктовым инновациям), р 

8. Асимметричность по затратам. у 

9. Асимметричность производственных 
мощностей, и 

10. Избыточность производственных 
мощностей отрасли, ехк 

П. Вертикальная дифференциация 
продукции. Ь 

12. Рост спроса.,? 

13. Колебания спроса, г. 

14. Контакты на нескольких рынках, к 

1 Управление влияния 
на устойчивость сговора 

Негативное 

Негативное 

Позитивное 

Негативное 

11озитивное 

Позитивное 

Негативное 

Негативное 

Негативное (при отсутствии 
перераспределения долей рынка) / 

позитивное (в условиях 
перераспределения долей рынка) 

Позитивное (в условиях 
перераспределения долей рынка) 

Негативное 

Позитивное 

Негативное 

Позитивное 

11ороговое значение 6 

6 >5' (п) == 1 - I 
п 

6 >S'(s)= I -s 

8>i>-(u) " — я-.ц 

8 >8'((/)=•'ll~-

. ( lV* 8 > 0 - ( / > | i - - ! 

5^^1»(iP) 
6 ^ - ( p ) = " ' 1 + P 

n 

6 > 6 4 Y ) = fi 4 
6>6'{u) = \-u, 

6 > 6 '(,exx) s I - exK 

. - , 1 p' -c + b 
ь>ь ф) = -£— 

2 p'-c-

«tl*g ) 

1 1 П - E И 

n 

Источник Авторская разработка. 

в таол. о, значении фактора дисконтирова­
ния для рынков фанеры, ДСП и ДВП Рес­
публики Беларусь за период 2006-2010 гг. 
(пример апсал для рынка фанеры см. на рис. 
2, значения факторов дисконтирования для 
рынков ДСП и ДВП см. в табл.6), нами 
установлено: 

• построенные теоретические модели 
влияния рассматриваемых факторов на воз­
никновение и устойчивость согласования 
цен соответствуют фактическим парамет­
рам анализируемых рынков; 

• возникновению и устойчивости со­
гласованных действий на анализируемых 
рынках в исследуемом периоде способство­
вали: небольшое число участников согла­

шения, высокие оарьеры па вход в отрасль 
и информационная прозрачность рынка, 
высокая частота корректировки цеп, сим­
метричность затрат и производственных 
мощностей, а также их избыточность по 
отношению к величине спроса, высокие 
темпы роста спроса и его относительная 
стабильность. 

Оценка эффективности ценовых 
соглашений и согласованных действий 

товаропроизводителей 
Принятие экономически обоснованных 

решений в области антимонопольного регу­
лирования ценовых соглашений и согласо­
ванных действий производителей на товар-
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Табяияа 5 
Пороговые шачснии факторов, способствующих возникновению 

и устойчивое in ценовых соглашений на рынке 

Фактор 

1. Количество участников ценового 
соглашения, п 
1. Симметричность распрелеления лолей 
рынка, s 

3. Высота барьеров входа. и 

4. Длительность периолов согласования и 
корректировки цен. d 

5. Частота корректировки цен./ 

6. Информационная прозрачность рынка. 
Ф 

7. Инновационность рынка 
(по пролуктовым инновациям), р 

Ь\ Асимметричность по затратам, у 

9. Асиммет ричность производственных 
мощностей, и 

10. Избыточность производственных 
мощностей отрасли, ехк 

11. Вертикальная дифференциация 
продукции, b 

12. Рост спроса,,? 

13. Колебания спроса, z 

14. Контакты на нескольких рынках. А-

Направление влияния 
на устойчивость сговора 

Негативное 

Негативное 

Позитивное 

Негативное 

11озитивное 

Позитивное 

Негативное 

Негативное 

Негативное (при отсутствии 
перераспределения долей рынка) / 

позитивное (в условиях 
перераспределения долей рынка) 

Позитивное (в условиях 
перераспределения долей рынка) 

Негативное 

Позитивное 

Негативное 

Позитивное 

I IopoiOBoe значение 6 

6 > 6 ' (л) г 1 - — 
/7 

B>5'(S)BI-$ 

rt-U 

5>o^fr/)H./J|3 
V л 

8,S-(/>(H}' 
5 ^ ) з 1 л ( Ь ф ) 

n 

ч "J 
г 

8>6'(u)=\'-u: 

6 >6'(exK) & l—Щц 

, -,. 1 p' -c + b 
2 p -с • 

s х- Й- 1 
0 > о (?) -

5*J rt(Ug ) 
0 > 5 (К) •= : 

1 !• Л <- К Л 

6 > cVOi) = 1 - -л 

Источник Авторская разработка. 

в табл. 5, значений фактора дисконтирова­
ния для рынков фанеры, ДСП и ДВП Рес­
публики Беларусь за период 2006-2010 гг. 
(пример шкал для рынка фанеры см. на рис. 
2, значения факторов дисконтирования для 
рынков ДСП и ДВП см. в табл.6), нами 
установлено: 

• построенные теоретические модели 
ВЛИЯНИЯ рассматриваемых факторов на воз­
никновение и устойчивость согласования 
пен соответствуют фактическим парамет­
рам анализируемых рынков; 

• возникновению и устойчивости со­
гласованных действий на анализируемых 
рынках в исследуемом периоде способство­
вали: небольшое число участников согла­

шения, высокие оарьеры на вход в отрасль 
и информационная прозрачность рынка, 
высокая частота корректировки цен, сим­
метричность затрат и производственных 
мощностей, а также их избыточность по 
отношению к величине спроса, высокие 
темпы роста спроса и его относительная 
стабильность. 

Оценка эффективности ценовых 
соглашений и согласованных действий 

товаропроизводителей 
Принятие экономически обоснованных 

решений в области антимонопольного регу­
лирования ценовых соглашений и согласо­
ванных действий производителей па товар-
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Возникновение и предупреждение ценовых соглашении товаропроизводителей на рынке 

Таблица 6 
Динамика факторов, способствующих согласованию иен и сто устойчивости 

во времени для исследуемых предприятии т период 2006-2010 гг. 

Фактор 

Фактор 
дисконтирования, г 
Количество 
участников ценового 
соглашения, и 
Распределение долей 
рынка, s 
Барьеры входа, и 
Частота 
корректировки цен. / 
Асимметричность по 
затратам, у 
Асимметричность 
мощностей, и 
Избыточность мощ­
ностей Отрасли, ех, 
Рост спроса, g 
Колебания спроса, в 

2006 г. 

0.89 

0.83 

0.70 
0.90 

0.22 

0.69 

0.42 

0.15 
0.74 
0.87 

Рынок ДСП 
2007 г. 

0.89 

0.83 

0.68 
0.90 

0.24 

0.71 

0.44 

0.16 
0.86 
0.85 

2008 г. 

0.89 

0.83 

0.72 
0.90 

0.33 

0,71 

0.39 

0.14 
0.78 
0.87 

2009 г. 

0.87 

0.86 

0,55 
0.90 

0.76 

0.80 

0,64 

0.27 
0,81 
0,82 

2010 г. 

0.91 

0.75 

0.56 
0.83 

0.34 

0.35 

0,50 

0.14 
0,79 
0.79 

2006 г. 

0.89 

0.67 

0.45 
0.67 

0.02 

0.62 

0.10 

о.п 
0.71 
0.74 

Рынок ДВЛ 
2007 г. 

0.89 

0.67 

0.48 
0,67 

0.01 

0,68 

0,20 

0.14 
0.71 
0.74 

г2008 г. 

0.89 

0,67 

0.51 
0.67 

0.03 

0.70 

0,30 

0,21 
0,73 
0.73 

2009 г 

0.87 

0,50 

0.40 
0.50 

0.18 

0.46 

0.40 

0.3 1 
0.68 
0.59 

2010 г. 

0.91 

0.50 

0.43 
0.50 

0.002 

0,44 

0,26 

0.15 
0.41 
0,71 

Источник. Авторские расчеты. 
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Рис. 2. Шкалы фактических (<y) и критических значений фактора дисконтирования (<>") 
для рынка фанеры за период 2006-2010 гг. 

Примечание. 
— • - фактическое значение фактора дисконтирования (.S(r)): -—• - пороговое значение фактора 

дисконтирования, не способствующего согласованию цен производителями; —>••- пороговое значение факто­
ра дисконтирования, способствующего согласованию цен производителями. 

Источник. Авторская разработка. 
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пых рынках требует проведения количествен­
ной оценки их последствий для обществен­
ного благосостояния'1 в краткосрочном и дол­
госрочном периодах. Необходимость такой 
оценки обусловлена тем, что аллокативпо и 
производственно неэффективные отрасли 
могут быть превосходны с точки зрения ди­
намической эффективности. Причина этого 
в том, что монопольная прибыль, получае­
мая участниками ценовых соглашений, дает 
им возможность финансировать разработку 
и внедрение инноваций и, таким образом, 
увеличивать общественное благосостояние в 
долгосрочном периоде, компенсируя потери 
статической эффективности в краткосрочном 
(K.J. Arrow, P. Aghion, P.A. Geroski, R. Bhmdell, 
F. Etro, J.A. Hausmaii, S.L Parente и др. [26-
31]). В то же время проведенный нами ана­
лиз работ, посвященных исследованию не­
эффективности ценовых соглашений, позво­
лил установить отсутствие в литературе прак­
тических методик, дающих комплексную 
объективную количественную оценку послед­
ствий названных действий. В этой связи 
нами разработана методика оценки потерь 
общества вследствие наличия на товарных 
рынках ценовых соглашений и согласован­
ных действий производителей, состоящая в 
определении величины потерь статической 
(аллокативной, технологической) и динами­
ческой эффективности, возникающих вслед­
ствие снижения уровня конкуренции на рын­
ке (табл. 7). 

В результате апробации разработанной 
методики на примере рынков фанеры, ДСП 
и ДВП Беларуси (табл. 8) было установле­
но, что: 

• исследуемые рынки являются ста­
тически неэффективными. Чистые потери 
статической эффективности па рынке фа­
неры составляли в анализируемом перио­
де от 1,4 до 5,5 млрд руб., что соответству-

4 Общественное благосостояние - сумма поддающих­
ся измерению полезностей или благ для всех членом об­
щества. Критерий его максимизации предложил В. Нарето, 
согласно которому общественное благосостояние достига­
ет максимума при оптимальном распределении ресурсов, 
т. е. тогда, когда любое изменение Этого распределения ухуд­
шает благосостояние хотя бы одного субъекта экономики 
|14. С. 424]. Таким образом, оценка общественного благо­
состояния возможна посредством определения величины 
потерь статической (аллокативной и технологической) эф­
фект-явности распределения ресурсов [14. С. -129; 23. С. 77; 
20, С. 24; 25. С. 123). 

ИВАНОВСКАЯ 

ет 1,1-4,7% выручки от реализации; ДСП 
от 0,58 до 2,3 млрд руб. (0,8-3,5% выруч­

ки от реализации); ДВП - от 0.9 до 5,3 
млрд руб. (2,1-7,6% выручки от реализа­
ции). Величина потерь не позволяет счи­
тать их наносящими существенный ущерб 
общественному благосостоянию, поскольку, 
во-первых, в масштабах отрасли их вели­
чина не является значительной, во-вторых. 
часть полученных предприятиями средств 
была инвестирована в продуктовые и про­
цессные инновации. Это указывает на от­
сутствие необходимости антимонопольно­
го регулирования исследуемых рынков (т. е. 
введения регулирования нормы прибыли), 
поскольку оно позволит сократить потери 
общественного благосостояния на величи­
ну от 7,5% (для рынка ДСП) до 44,3% (для 
рынка ДВП) в условиях 2010 г., но при этом 
повлечет за собой существенные админис­
тративные расходы; 

• отсутствие необходимых данных не 
даст возможности однозначно судить о ди­
намической эффективности рассматривае­
мых рынков. В то же время ее частные по­
казатели, представленные в табл. 6, свиде­
тельствуют о динамической неэффективно­
сти рынков в анализируемом периоде, так 
как предельные издержки производства 
фанеры, ДСП и ДВП в реальном выраже­
нии росли, а доля потерь благосостояния 
общества, инвестированных в инновации 
за счет собственных средств предприятий 
отрасли, была низкой. Это говорит о нали­
чии у производителей недостаточных сти­
мулов к инвестированию в инновации, воз­
можно, вследствие их низкой эффективно­
сти по сравнению со сложившимися на 
рынке процентными ставками на привле­
каемый капитал; 

• с точки зрения повышения обще­
ственного благосостояния в условиях низ­
кой капиталоемкости инновационной дея­
тельности и(или) низкой ее рентабельнос­
ти в отрасли, высоких реальных процент­
ных ставок, сроков освоения и окупаемости 
инноваций, пресечение цеповых соглаше­
ний и согласованных действий производи­
телей на товарных рынках является опти­
мальной стратегией антимонопольного ре­
гулирования, т. е. ссылки производителей 
на динамическую эффективность монопо-
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Возникновение и предупреждение ценовых соглашений товаропроизводителей на рынке 

Таблица 7 
Система показателей оценки потерь статической и динамической эффективности 

вс,le.ici вне сговора товаропроизводителей 
Показатель Порядок расчета 

1. Интегральные показатели эффективности 
1.1. Потери общественного 
благосостояния (статической 
эффективности), рассчитанные 
по маржинальной прибыли 
предприятий (№'_ ) 

1.2. Потери общественного 
благосостояния (статической 
эффективности), рассчитанные 
по постоянным издержкам 
(в условиях гипотетического 
антимо но i юл ыю го 
регулирования рынка) (#'«•) 
1.3. Условие динамической 
эффективности отрасли при 
наличии сговора 

Щг =л:—-1] . 

где к -совокупная маржинальная прибыль, млн руб.; s, -доля рынка 
лидера, коэфф.; //-индекс Харфинда.та-Хиршмана. коэфф. 

где FC -совокупные постоянные издержки, млн руб. 

1 ' >- ' • ' -ft (],,-) ' d„, ROI 
где w, - средний срок окупаемости инвестиций в инновации 
(технологические, продуктовые, маркетинговые, организационные и др.) 
в отрасли, лет; t, - средний срок внедрения инноваций в отрасли 
(период времени с момента начала инвестирования в инновации до 
момента появления денежного поток! от их использования), лет; г -
ставка процента по привлекаемому фирмами отрасли капиталу, коэфф.: 
йт - доля потерь благосостояния общества (количественной оценки 
статической неэффективности), инвестированной за счет собственных 
средств фирм отрасли в инновации, коэфф.; ROI - средняя 
рентабельность инвестиций в отрасли в инновации (технологические. 
продуктовые, организационные и др.), коэфф. 

2. Частные показатели динамической эффективности 
2.1. Темп роста предельных 
издержек фирмы (в среднем по 
отрасли) в реальном выражении 
(7'^.Дкоэфф. 

2.2. Доля потерь благосостояния 
общества (количественной 
оценки статической 
неэффективности). 
инвестированных в инновации за 
счет собственных средств фирм 
отрасли (dwl), коэфф. 
2.3. Средняя рентабельность 
инвестиций фирмы (в отрасли) в 
инновации (ROI), коэфф. 

, „ WC, 1р, , 
Л/С,., //;, 

где МС,,., - величина предельных издержек фирмы (в среднем по 
отрасли) в период времени /, М, млн руб.; /р,,., - величина индекса цен 
в период времени /. t-]. коэфф. 

« " W • 
где /№„ - величина инвестиций фирм отрасли в инновации, 
осуществленных за счет собственных средств, млн руб. 

^(Prod, + Tech, +Mar, +Org,) 
ROI "'' 

("/ -^ )• ('^+1ы + imr + f m ) ' 
где Prod,, Tech., Mar,, Org, прибыль от продуктовых, технологических, 
маркетинговых, организационных инноваций соответственно в отрасли 
в /-м году, млн руб.: / mJ, I,reh, Imar, [ - инвестиции в продуктовые, 
технологические, маркетинговые, организационные инновации в 
отрасли соответственно, млн руб. 

Источник. Авторская разработка. 
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Таблица 8 
Динамика показателей статической и динамической эффективности 

исследуемой отрасли за период 2006-2010 п. 

Показатель 
Рынок фанеры 

i 
2006г.| 2007г. 2008г 2009г. 20Н)г. 

Рынок ДСП 
2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 

Рынок ДВП 
2006г. 2007г. 2008г. 20091- 2010г. 

1. Потери статической эффективности 
1 1 Потери стати­
ческой эффектив­
ности по маржи­
нальной прибыли 
(IV.). млрд руб. 
1.2. Потери стати­
ческой эффектив­
ности но постоян­
ным издержкам 
(WK ). млрд руб. 
1.3. Чистые потери 
статической 
эффективности 
(!Г ). млрд руб. 
1.4. Доля чистых 
потерь 
статической 
эффективности в 
выручке от 
реализации. 
коэфф. 
1.5. Сокращение 
потерь обществен­
ного благососто­
яния в результате 
регулирования 
отрасли, % 

13,5 

11.8 

1,7 

0.02 

12.6 

18.7 

1.3.2 

5.5 

0.05 

29.4 

17.3 

15.9 

1.4 

0,01 

8,1 

15.7 

11.5 

4.2 

0,04 

26,8 

27,1 

24.1 

3.0 

0.02 

11.1 

7.08 

6.32 

0?8 

0.01 

11,3 

11.8 

9.77 

2,0 

0.03 

16.9 

10.2 

9.26 

0,9 

0.01 

8.8 

2. Частные показатели динамической ЭИ 
2.1. Темп роста 
предельных издер­
жек в среднем по 
отрасли в реаль­
ном выражении 
(ТдюД коэфф. 
2.2. Доля потерь 
благосостояния 
общества, инвести­
рованных в 
инновации за счет 
собственных 
средств 
предприятий 
отрасли (dK,,), 
коэфф. 

1.16 

0.00 

1.22 

0.00 

1.16 

1.00 

0,91 

0.37 

1.36 

0,20 

1.11 

0.00 

1.13 

0.00 

1.23 

1.00 

11.0 

8.64 

2.4 

0.04 

21.8 

8.05 

7.46 

0,6 

0.01 

7,5 

6.93 

3.92 

3.0 

0,06 

43,3 

7.86 

4.22 

3.6 

0.06 

45,8 

7.96 

2.70 

5.3 

0.08 

66.6 

2.42 

1.53 

0.9 

0.02 

37.2 

2.71 

1.47 

1.2 

0.02 

44.3 

фективности 

1.10 

0.11 

1.19 

1.00 

1.13 

0.0(1 

1.12 

0.00 

1.18 

0.03 

0.76 

0,23 

1.43 

0,24 

Примечание. 
1. Показатель (1.2) рассчитан для гипотетического случая регулирования отрасли как монополии 

с использованием подхода регулирования но средним издержкам (ограничение уровня рентабельности). 
2. Показатель (1.3) определяется как разность показателей (1.1) и (1.2). 
.3. Показатель (1.5) определяется гак отношение показателей (1.3) и (1.1). 
Источник. Лвгорткие расчеты. 
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дизировапных рынков можно не принимать 
во внимание. 

* * * 

В ходе проведенного исследования 
получены следующие результаты. 

1. Разработана методика определения 
согласованных действий предприятий в 
процессе установления отпускных цен. Ее 
отличие от действующих методик заклю­
чается, во-первых, в определении рыноч­
ной власти производителей на основе рас­
чета индекса Лернера, во-вторых, в уста­
новлении факта согласования цен па рын­
ке путем: а) определения совпадения дат 
принятия цеповых решений на основе ко­
эффициента коикордации W Кендалла, 
б) оценки равенства частот изменения цен 

на основе критерия %:, в) установления 
ценового лидерства на рынке на основе ана­
лиза последовательностей дат принятия 
ценовых решений, в-третьих, в установле­
нии факторов, способствующих согласова­
нию цен (теми роста спроса, ставка про­
цента за период, частота изменения цен и 
др.) и разработке системы количественных 
показателей, оценивающих величину ука­
занных факторов (коэффициент текущей 
ликвидности, индекс Харфипдала Хиршма-
на. коэффициент вариации удельных пере­
менных затрат и др.). Апробация методики 
па примере рынков ДВП, ДСП и фанеры 
Беларуси позволила установить, что на ука­
занных рынках производители согласовы­
вали свою ценовую политику (принимали 
решения относительно изменения пен од­
новременно; изменяли цены с одинаковой 
частотой и в определенной очередности), 
что позволило им устанавливать цены, пре­
вышающие предельные издержки на рын­
ке фанеры в среднем на величину от 17,6 
до 31,3%; ДСП - от 12.1. до 31,2%; ДВН -
от 39,2 до 42,8%. 

2. Разработаны теоретические модели 
влияния; а) структурных факторов (коли­
чество производителей, распределение их 
рыночных долей, барьеры входа н др.), 
б) характеристик внутренней организации 
отрасли (симметричность производителей 
по издержкам и производственным мощ-

)глашенни товаропроизводителей на рынке 
ногтям, дифференцпрованиость продукции 
и др.): в) экзогенных макроэкономических 
условий (уровень процентной ставки, ко­
лебания спроса и др.) на возникновение и 
устойчивость сговора на рынке. Новизна 
разработанных моделей заключается в том. 
что они позволяют объяснить возникнове­
ние и устойчивость сговора превышением 
дисконтированной величины прибыли его 
участников (скорректированной на величи­
ну их количества, распределение долей 
рынка, длительность периодов взаимодей­
ствия. частоту корректировки цен, асиммет­
ричность затрат и производственных мощ­
ностей, емкость рынка, ценового дифферен­
циала между дифференцированной продук­
цией производителей, темпа роста спроса, 
а также вероятность входа повой фирмы 
па рынок, обнаружения нарушения сгово­
ра его участниками и появления продукто­
вой инновации) над дисконтированной ве­
личиной прибыли производителей в усло­
виях нарушения сговора и последующей 
ценовой войны. Применение моделей для 
анализа вероятности возникновения цено­
вого сговора на рынках ДВП, ДСП и фане­
ры Беларуси позволило установить, что 
указанные рынки в исследуемом периоде 
имели высокую предрасположенность к 
возникновению согласованных действий о 
цепах, чему, в первую очередь, способство­
вала очень низкая (иногда даже отрицатель­
ная) реальная процентная ставка на заем­
ный капитал ((-1.6)% - 4,1%)"'. 

3. Разработана методика прогнозиро­
вания возникновения цепового сговора на 
рынке и его устойчивости во времени. Но­
визна методики состоит, во-первых, в ус­
тановлении перечня факторов возникнове­
ния и устойчивости сговора, а также пока­
зателей оценки их величины; во-вторых, 
теоретическом обосновании формул расче­
та пороговых значений факторов дискон­
тирования как функций количества участ­
ников ценового соглашения, доли рынка 
наименьшей фирмы, вероятности входа на 
рынок нового производителя, длительнос­
ти периода ожидания согласования дей­
ствий, частоты корректировки цеп, вероят­
ности появления в отрасли продуктовой 

! Авторские расчеты на основе [32]. 
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инновации и обнаружения факта наруше­
ния сговора его участниками, отношения 
индексов Лериера для производителей, ко­
эффициента использования их производ­
ственных мощностей, коэффициента избы­
точности производственных мощностей в 
отрасли, ценового дифференциала между 
продукцией участников сговора, темпа ро­
ста и величины колебаний спроса. В ре­
зультате апробации методики на примере ' 
рынков ДВП, ДСП и фанеры Беларуси ус­
тановлено, что возникновению и устойчи­
вости согласованных действий на анали­
зируемых рынках в исследуемом периоде 
способствовали: небольшое число участни­
ков, высокие барьеры на вход в отрасль и 
информационная прозрачность рынка, вы­
сокая частота корректировки цен, симмет­
ричность затрат и производственных мощ­
ностей, а также их избыточность по отно­
шению к величине спроса, высокие темпы 
роста- спроса и его относительная стабиль­
ность. Большинство из перечисленных фак­
торов являются необходимыми условиями 
для возникновения и устойчивости цепо­
вого сговора во времени, исходя из чего 
был сделан вывод о целесообразности кон­
троля со стороны антимонопольных орга­
нов за деятельностью производителей на 
исследуемых рынках. 

4. Разработана методика оценки потерь 
благосостояния общества вследствие нали­
чия па товарных рынках ценовых соглаше­
ний и согласованных действий производи­
телей. Новизна методики заключается, во-
первых, в установлении и теоретическом 
обосновании зависимости величины сово­
купных потерь благосостояния общества 
вследствие аллокативной и технологичес­
кой неэффективности от величины маржи­
нальной прибыли, доли лидирующей (с наи­
меньшими затратами) фирмы и индекса 
Харфипдала-Хиршмана в отрасли; во-вто­
рых, в теоретическом обосновании и фор­
мулировании условия, а также определении 
факторов (средняя рентабельность инвес­
тиций в инновации в отрасли, доля потерь 
благосостояния общества, и11вестирова!11 гых 
за счет собственных средств фирм отрасли 
в инновации, средний срок окупаемости 
инвестиций в инновации, средний срок 
внедрения инноваций в отрасли, ставка 
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процента но привлекаемому капиталу) ди­
намической эффективности отрасли: «-тре­
тьих'. в количественном определении усло­
вия. оценивающего стимулы участников 
ценовых соглашений на олйгоиолистичес-
ких рынках внедрять инновации, В резуль­
тате тестирования методики на примере 
рынков ДВП, ДСП и фанеры Беларуси 
нами установлено, что исследуемые рынки 
являются статически и динамически неэф­
фективными. В то же время величина по­
терь общественного благосостояния в мас­
штабах отрасли не являлась значительной, 
а часть полученной предприятиями прибы­
ли инвестировалась ими в инновации. Па 
основе ЭТОГО сделан вывод об отсутствии 
необходимости антимонопольного регули­
рования исследуемых рынков. 
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