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F®RUM 

БЕЛОРУСЫ ГОРДЫНЕЙ 
НЕ СТРАДАЮТ, 
НО ГОРДОСТЬ ИМЕЮТ 

Неподневольный, свободный творческий труд при
носящий не только материальный достаток, ной радость, 
счастье, — вековечная мечта человечества, о которой 
лучшие умы писали научные трактаты и политические 
эссе, слагали поэмы и легенды. Утописты к социалис
ты, либералы и анархисты, расходясь в стратегии и так
тике, в методах и способах достижения идеальной фор
мы труда, сходились в том, что трудовые отношения дол
жны стать честными и чистыми, такими, когда труд не в 
тягость, а в радость. 

Политическая элита большинства государств, воз
никших на постсоветском пространстве, и государств 
бывшего социалистического лагеря, вырвавшихся «из-
под руки Москвы», под влиянием посткоммунистичес
кой эйфории свою свободную самодеятельность связы
вала с тотальным разгосударствлением, приватизацией, 
максимальным ослаблением влияния бюрократическо
го государственного аппарата на жизнь и деятельность 
конкретного человека, в том числе и к его трудовой сфе
ре. А поскольку априори предполагалось, что государ
ственный сектор экономики по своей природе противо
речит духу свободной самодеятельности, то понятия 
«предпринимательство» и «негосударственный сектор 
экономики» были зафиксированы в качестве синонимов. 

В соответствии с диалектическим законом, устанав
ливающим, что всякое старое «беременно» новым, а 
новое может вызреть только в недрах старого, первая 
волна негосударственного предпринимательства в Бела
руси и других постсоветских государствах формирова
лась в «нишах» и под опекой государственных предпри
ятий-спонсоров. Для деловых, инициативных людей, 
уставших от жесткой опеки государственных чиновни
ков различных уровней, деятельность в рамках первых 
кооперативов, малых предприятий была действительным 
глотком свободы. 
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На нервом этапе доступ к предпри
нимательской деятельности реально 
могла открыть только «старая» ули
та, руководители государственных 
предприятий и государственных орга
нов-, распоряжавшихся сырьевыми и 
энергетическими ресурсами, произ
водственными площадями, оборудова
нием и комплектующими, «портфеля
ми заказов» и рынками сбыта. Не имея 
собственной производственной базы, 
первые предприятия негосударствен
ного сектора начинали действовать, в 
буквальном и переносном смысле сло
ва, под крышей государственных пред
приятий. Это, с одной стороны, ско
вывало инициативу нарождающегося 
слоя предпринимателей, но с другой 
— в условиях относительного достат
ка материальных ресурсов на государ
ственных предприятиях и несовершен
ного механизма контроля за их исполь
зованием создавалодля первого пред
принимательства достаточно «щадя
щие» условия хозяйствования. 

На первых предприятиях нового 
сектора повсеместно применялся труд 
совместителей — наиболее квалифи
цированных работников базовых 
предприятий. Не вникая в тонкости 
юридических и экономических колли
зий, рядовые работники быстро уяс
нили, что существенно различающее
ся трудовое вознаграждение на госу
дарственных и негосударственных 
предприятиях связано не столько с 
самим трудом, сколько с непонятны
ми для нихвнетрудовыми отношения
ми. Изготавливая на одном и том же 
станке одинаковой трудоемкости де
таль, рабочий получал за нее на госу
дарственном предприятии значитель
но меньшую оплату, чем в кооперати
ве. То, что эта деталь в большинстве 
случаев изготавливалась на оборудо
вании и энергии государственного 
предприятия, а зачастую из сырья и в 
рабочее время, оплаченное государ
ственным предприятием, для работни
ка уходило на второй план, по четко 

формировалось убеждение в том, что 
в новом секторе более выгодная, а сле
довательно, и более справедливая 
оплата труда. Создавалась иллюзия, в 
том числе и не без помощи руководи
телей кооперативов и идеологов него
сударственного сектора экономики, 
что в кооперативах «манна небесная» 
просто «валится с неба». 

Экономическое расслоение работ
ников государственных предприятий в 
условиях прежнего монопольно-пла
нового хозяйствования, сдерживаемое 
жесткой «вилкой» между максималь
ным «потолком» и минимальным 
уровнем гарантированной заработной 
платы, в новых условиях приобретало 
гипертрофированные формы. Созда
валась явно копфликтогепная ситуа
ция: на одной территории, под одной 
крышей, а часто и на одном участке, 
но по совершенно разным правилам 
хозяйственной деятельности работали 
«старые» государственные и «новые» 
негосударственные структуры. 

Поскольку удельный вес работаю
щих на негосударственных предприя
тиях не шел ни в какое сравнение с 
количеством работающих в государ
ственном секторе экономики, то в ко
оперативы и малые предприятия «до
пущена» была узкая прослойка. По 
своему происхождению и структуре 
первая волна предпринимательства 
была крайне неоднородной. Костяк 
негосударственного предпринима
тельства составили наиболее инициа
тивные и квалифицированные специ
алисты, которые в условиях государ
ственного сектора не могли реализо
вать свои потенциальные возможнос
ти и получить за свой труд достойное 
вознаграждение. Но в эту же нишу ус
тремились и откровенные «флибусть
еры», ловцы фортуны, не отличающи
еся особыми способностями, кроме 
непомерного честолюбия и цинизма. 
«Допущенными» в новый сектор ока
зались и родственники,друзья, просто 
«нужные» люди. 
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В сложных нравственно-психоло
гических условиях оказались руково
дит ел и государственных предприятий 
и государственных распорядительных 
органов. Поскольку деятельность нер
пой волны негосударственного пред
принимательства была "переплетенал 
гысячью нитей с деятельностью госу
дарственных предприятий-учредите
лей, то их руководители либо откры
то, либо через посредников, родствен
ников или доверенных лиц «заинтере
сованно» участвовали в финансово-
хозяйственной деятельности нарожда
ющихся структур. Используя право
вую чехарду последней трети восьми
десятых и первой половины девянос
тых годов двадцатого столетия, когда 
легально функционировали взаимоис
ключающие юридические нормы, за
коны и подзаконные акты, заинтере
сованные руководители госструктур 
создавали для «нужных» кооперати
вов и мелких предприятий режим наи
большего благоприятствования. Но, с 
другой стороны, будучи частью госу
дарственной структуры, хозяйствен
ные руководители вынуждены были 
хотя бы формально «играть» по пра
вилам, установленным государством, 
в соответствии с которыми считалось, 
что серьезная, законная, достойная и 
честная деятельность возможна толь
ко в рамках государственных предпри
ятий. Кто-то из государственных руко
водителей открыто перешел в новый 
сектор, кто-то открыто порвал с ним 
отношения. Но большинство руково
дителей пыталось «играть» сразу по 
двум правилам: публично — по ста
рым государственным, латентно - по 
правилам «новых •> структур. 

Неповоротливые производствен
ные гиганты государственного секто
ра на рубеже восьмидесятых и девя
ностых годов, формально «выпущен
ные на свободу», по реально будучи 
жестко связанными по рукам и ногам 
прежними инструкциями и психологи
ей плановой экономики, безнадежно 

отставали от требований времени в 
мобильности и гибкости в таком не
привычном, с/южном и топком виде 
деятельности, каковым является фи
нансово-коммерческая деятельность. 
Малые предприятия и кооперативы, 
не имеющие, в отличие от государ
ственных предприятий, закостенелой 
«вертикали», оказались более мо
бильными. Л поскольку старая хозяй
ственная улита имела в деятельности 
кооперативов и малых предприятий 
свои личные экономические интересы, 
то очень быстро была спровоцирова
на ситуация, когда торюво-посредни-
ческая деятельность по обслуживанию 
предприятий государственного секто
ра для значительной части негосудар
ственных предприятий стала домини
рующей. Л торгово-посредничеекая 
деятельность принципиально отлича
лась от производственной. В торгово-
посреднической деятельное!и были 
заложены принципиально иные воз
можности как заработать, так и «про
гореть», «подставить» себя. Руково
дители первых кооперативов и малых 
предприятий, «опьяневшие» от сва
лившейся на них свободы выбора ис
точников приобретения сырья и ком
плектующих, рынков сбыта готовой 
продукции, определения механизмов 
вознаграждения, возможности работы 
с наличной валютой, но неуспевшие 
сформировать собственной системы 
сдержек и внутренних «тормозов», по
стоянно «подставляли» себя. В усло
виях всеобщего спада производства, 
тотального обнищания большинства 
населения, потери социально значи
мых ориентиров, утраты доверия «всех 
ко всем» вокруг предпринимательских 
структур все более прочно формиро
вался имидж «кооперативов-спекуля-
тивов». В политических баталиях де
вяностых годов прошлого века пред
приятиям негосударственного секто
ра, как правило, отводилась рольлнбо 
«козлов отпущения», на которых пе
рекладывали все беды, свалившиеся 
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на общество, либо «священных ко
ров», о которых запрещалось плохо 
думать, а тем более говорить. 

Спустя полтора десятка лет после 
появления и реализации первых на
дежд и первых иллюзий становится все 
более очевидным, что реальные труд
ности со становлением отечественно
го предпринимательства связаны не 
только с формированием новых пра
вовых, экономических, политических, 
организационных структур. Реальное 
становление негосударственного сек
тора экономики в не меньшей мере 
предопределено и формированием по
зитивного общественного мнения, 
культурно-цивилизационного поля, 
поддерживающего становление ново
го реального сектора экономики. Но 
реализация этой задачи в значитель
ной степени зависит от самого пред
принимательства, его способности 
«изнутри» создать собственные нрав
ственно-культурные, этико-психоло
гические правила, по которым должен 
«играть» негосударственный сектор 
экономики, обеспечивая не только 
свою высокую экономическую, но и 
высокую социальную рентабельность. 

Негосударственное предпринима
тельство представляет собой не толь
ко отличную от государственного сек
тора особую экономическую субкуль
туру, но и особую социокультуру. Куль
турные нормы всегда национальны, и 
их, в отличие от механических систем 
(например, технологического оборудо
вания), нельзя переместить с терри
тории одного государства на террито
рию другого. Следовательно, белорус
ское предпринимательство, с одной 
стороны, обязано освоить, «впитать» 
в себя уже проверенные опытом в дру
гих странах универсальные, прежде 
всего правовые, нормативы и органи
зационно-экономические технологии. 
Но, с другой стороны, оно обречено на 
необходимость формирования своей 
собственной национальной социо-
культуры предпринимательства. Него

сударственное предпринимательство 
Беларуси не рождается на голом мес
те, оно, являясь «плотью от плоти» 
«старого» общества, не может не не
сти в себе ценностно-ориентацион-
ные, смыслообразующие компоненты 
общества — традиции, обычаи, пред
рассудки. 11ричсм как положительные, 
так и отрицательные. И простой «вы
ход» предпринимателей за пределы 
«устаревших» культурных норм для 
того, чтобы стать такими же, как «во 
всем мире», малоперспективен. 

В свое время Э. Дюркгейм, описы
вая механизмы общественного разви
тия, трансформации традиционного 
общества в индустриальное, отмечал 
его двойственность: социальная дина
мика подрывает механизмы коллек
тивного контроля, размывает старые 
моральные нормы, характерные для 
старого времени с его консервативной 
традиционной культурой. Это на ка
кой-то период действительно осво
бождает личность, делает ее более ав
тономной и независимой в выборе спо
собов достижения цели. Но парадокс 
заключается в том, что для большин
ства индивидов предоставленной сво
бодой реально воспользоваться не 
представляется возможным, т. к. и 
другие взаимодействующие с ними 
субъекты, не успев сформировать но
вых, также освобождаются от старых 
моральных норм и ценностей. Это и 
является базой для формирования 
аномии — кризисного состояния об
щества, в котором большинство чле
нов к культурным нормативам отно
сятся либо откровенно негативно, 
либо равнодушно. В результате насту
пает такое несоответствие между 
сформированными, предписанными 
всеобщими целями (например, жить 
так, как во всем цивилизованном 
мире) и реальными методами их удов
летворения, когда отклоняющееся, 
девиантное поведение становится не 
исключением, а нормой. В таком слу
чае не отдельный человек, а общество 
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в цсчом вынуждено жить в двух мирах: 
водном — «правильном», но нереаль
ном,а повтором — неправильном», 
но реальном. 

«Раздвоенность» социальных це
лей и нормативов особенно сильно да
вит на предпринимателей, С одной 
стороны, они объективно заинтересо
ваны в том, чтобы в обществе работа
ли стабильные юридические и эконо
мические нормативные акты, ("другой 
стороны, «раздвоенная» система цен
ностей, нравственных стандартов под
талкивает их к нарушению юридических 
нормативов и хотя бы в «порядке ис
ключения» и исключительно «для 
пользы дела» провоцирует к изменению 
«устаревших» или « неправильных», 
«несправедливых» нормативов. Отсы
лать каждого конкретного предприни
мателя к «золотому правилу»: посту
пать по отношению к другим так. как ты 
хочешь, чтобы другие поступали по от
ношению к тебе, — конечно же, небес
полезно, хотя и трудно. I fo для того что
бы белорусское п ред| фини мател i .ство 
стало цивилизованным, необходимо, 
как минимум, восстановить в своих пра
вах и включить в работу культурную 
компоненту хозяйственной предприни
мательской деятельности. 

Мировая практика показывает, что 
одним из обязательных условий ста
новления негосударственного пред
принимательства является синхрони
зация экономических и социокультур
ных механизмов. Великая заслуга 
Макса Всбера перед цивилизованным 
западноевропейским предпринима
тельством заключается в том, что он в 
своем знаменитом труде "Протестант
ская этика и дух капитализма» сумел 
выделить нравственно-этический ком
понент предпринимательской деятель
ности не в качестве дополнения, а в 
качестве смысло- и структурообразу
ющего элемента современного ему 
капитализма. Отдавая должное вели
кому социальному исследователю 
классического капитализма, следует 
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иметь в виду, что перенести веберов-
екпе постулаты в современную отече
ственную реальность не получится. 
/le.no в том, что условия формирова 
ния белорусского предприниматель 
ства отличаются от веберовских не 
только временем и местом действия, 
но и кулыурно-цивилизационной суб
станцией, человеческим «материа
лом». 

В этой связи следует признать, что 
к пока tune малоисследованным аспек
там становления белорусского негосу
дарственного предпринимательства 
относится и механизм влияния мента
литета, общей культуры общества, 
господствующих моральных норм, 
ценностей, приоритетов, запретов, 
табу и т. п. на специфику формирова
ния отечественного предприниматель
ства и, наоборот, влияние новых со
циально-экономических отношений 
на культуру, духовно-нравственные 
ценности, менталитет современных 
белорусов. Белорусское общество 
проходит свой непростой путь по фор
мированию социокультурных механиз
мов, морально-психологического кли
мата, обеспечивающего и стимулиру
ющего новаторскую, свободную и от 
ветственную самодеятельность пред
приимчивых людей. Людей, для кото
рых экономическая целесообразность 
является не самоцелью, а способом 
обеспечения социальной целесооб
разности. Для этого в социопсихоко-
де белорусов есть необходимые пред
посылки. В менталитете восточных 
славян материальное богатство само 
по себе никогда не являлось самодос
таточной целью. Вместо подозритель
ной, социально неопределенной кате
гории «богатство» в восточнославян
ских языках чаше употребляется 
«благосостояние», которое является 
производным как от физической кате
гории 'состояние», так и от нрав
ственно духовной категории "благо». 
Славянский менталитет определяет 
благосостояние не как любой матери-

file:///le.no
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Таблица 

Причина 

Необоснованно высокие налога 
Отсутствие у правительства четкой программы, 
непоследовательности в реализации экономической ноли 
тики 
Отсутствие необходимой правовой базы 
и юридических гарантии 
11роиэвал государственных чиновников 
11о6о[)ы со стороны официальных ст руктур 
(взяточничество) 
11оборы со стороны преступных структур (рэкет) 
("oii|KiTiiiiTeiinearLMHiiiicTpHTnriii(rvn])aaiieii4ecKHXopraiion 
1 ^компетентность органов власти и управлении 
Низкий уровень подготовки предпринимателей 
1 ^организованность предпринимателей 
Зависть к предпринимателям 
1^обязательность. ненадежность партнера 
Отсутствие органон, обеспечивающих 
предпринимателей сырьем и комплектующими 
Бездействие союзов предпринимателей 
11нзкан мотивация труда работников 

0/ 
/о 

опрошенных 
62,1 

59,0 

55, 1 
44,7 

42,9 
38,8 
30,1 
27.7 
27,5 
20,2 
19,1 
16,6 

15.5 
11.1 
12.9 

Рейтинг 

1 

2 

3 
4 

Г) 
6 
7 
8 
9 
1(1 
11 
12 

13 
11 
15 

альныи достаток, а только как тот до-
статок, который производит благо. 
Другим эквивалентом категории «бо
гатство» у славян является категория 
«добро». Все оптимистические сла
вянские сказки, былины заканчивают
ся смысло- и целеполагающими алго
ритмами: «И стали они жить-пожи
вать да добра наживать». «Добро» в 
менталитете славян имеет четко вы
раженную нравственно-положитель
ную нагрузку и расшифровывается и 
как душевная щедрость, и как матери
альный достаток. «Добро» у славян 
уравновешивает две субстанции чело
веческого бытия: материальную (ма
териальный достаток) и духовно-нрав
ственную. Если «богатый человек» 
в системе нравственных координат, 
как правило, вызывает подозрение, то 
«добрый человек» в этой же системе 
рассматривается однозначно положи
тельно. Категории «благо» и «добро» 
в восточнославянских языках являют
ся синонимами и наиболее адекватно 
передают двусложную систему коор
динат измерения сущности челове

ческого бытия, в которой уровень ма
териального достатка, обеспечиваю
щего достойное физическое существо
вание человека, гармонично сочетает
ся с духовной компонентой,обеспечи
вающей достойное духовное, социаль
ное бытие индивида. Таким образом, 
в славянском социопсихокоде изна
чально заложена устойчивая потенци
альная возможность гармоничного со
четания экономической эффективно
сти предпринимательства с социаль
ной гуманностью, нравственным доб
ром. 

Для понимания процессов, проис
ходящих в динамике ментальных ха
рактеристик современных белорусов, 
важно знать, как они реагируют на 
сложные общесоциальные изменения. 
Одним из важнейших процессов, вне 
сомнения,является становление него
сударственного сектора экономики, 
который вызывает к жизни не только 
экономические, по и организацион
ные, социальные и политические из
менения. Правомерно предположить, 
что именно здесь в настоящее время 
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сконцентрированы важнейшие как 
болевые, так и обнадеживающие точ
ки в жизни белорусской нации, 

Негосударственное предпринима
тельство в Беларуси, несмотря на со
вершенно реальные достижения, по 
различным причинам далеко не рас
крыло свои потенциальные возможно
сти. Респондентам было предложено 
назвать причины, сдерживающие раз
витие негосударственного сектора 
экономики Беларуси. Полученные ре
зультаты приведены в табл. 1. 

Для понимания принципиальных 
механизмов развития негосударствен
ного предпринимательства в Белару
си причины, сдерживающие его раз
витие, можно разделить на 2 группы: 

/. Макросоциальные причины 
(в представлении респондентов зави
сящие от государственных структур и 
не зависящие от предпринимателей), 
к которым следует отнести: 

• необоснованно высокие налоги 
(62,1 %); 

• отсутствие у правительства чет
кой программы, непоследователь
ность в реализации экономической 
политики (59,0 %); 

• отсутствие правовой базы и юри
дических гарантий (55,4 %); 

• произвол государственных чинов
ников (44,7 %); 

• поборы со стороны официальных 
структур (взяточничество)(42,9 %); 

• поборы со стороны преступных 
структур (рэкет) (38,8 %); 

• сопротивление административно-
управленческих органов (30,1 %); 

• некомпетентность власти и управ
ления (27,7 %); 

•отсутствие органов, обеспечива
ющих предпринимателей сырьем 
и комплектующими ( 15,5 %). 

Средняя «плотность» макросоци-
альных причин, сдерживающих разви
тие предпринимательства в Беларуси, 
составила 41,8 %, Следует отметить, 
что белорусские респонденты при оп

ределении главных причин, предопре
деляющих недостаточно эффективную 
деятельность предпринимательских 
структур, не отличаются оригинально
стью. Скорее всего, нет ни одного го
сударства, в котором предпринимате
ли не сетовали бы на необоснованно 
высокие налоги, на отсутствие у пра
вительства четкой, последовательной 
экономической политики и па недоста
точную правовую базу, регулирующую 
деятельность негосударственного сек
тора экономики. 11о вместе с тем столь 
высокий процент респондентов (а ведь 
среди них не только представители 
негосударственного сектора экономи
ки) с негативным мнением о способ
ности государства устранить первосте
пенные причины, сдерживающие раз
витие негосударственного предприни
мательства, отнюдь не способствует 
формированию здоровых партнерских 
отношений между обществом и госу
дарством, с одной стороны, и предпри
нимательскими структурами — с дру
гой. 

Не может не вызывать тревогу и 
сформировавшееся общественное 
мнение о таких опасных причинах, 
сдерживающих развитие негосудар
ственного сектора экономики, как 
«поборы со стороны официальных 
структур (взяточничество)» и «побо
ры со стороны преступных структур 
(рэкет)». Причем, по мнению многих, 
распространенность чиновничьего рэ
кета даже превышает откровенно пре
ступный рэкет. Еще раз подчеркнем: 
определенная респондентами значи
мость причин, сдерживающих разви
тие негосударственного сектора эко
номики, не подтверждается докумен
тальными фактами. Но представлен
ные результаты раскрывают обще
ственное мнение, а оно оказывает не 
меньшее влияние, чем установленные 
в законном порядке факты. Поэтому 
одной из неотложных задач всех госу
дарственных институтов, в том числе 
и средств массовой информации, яв 
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lao.iHua 

Мотив выбора 

Обеспечивать высокий уровень жизни. хорошо зарабатывать 
Ьыть независимым 
1 leeiH реальную ответственность за результаты 
своей деятельности 
Работать в свободном режиме, без iiepei рузок 
I lo.'iiice реализован, свои профессиональные качества 
1 io..'inee реализовать свои личные качества 
Занять престижную должность, добиться уважения 
в обществе 
„Соада i ь себе высокую деловую репутацню 
Имен, близких по убеждениям коллег 
Решать важные общественно значимые задачи 
Работать над сложными, нестандартными проблемами 

о о 

опрошенных 
66.3 
48.! 

28,5 
26,0 
25,6 
24,2 

22,4 
15.7 
10.7 
8/1 
7,0 

Рейтинг | 
; 

• 
2 

3 
4 

о 

7 
8 
9 
10 1 

1 » 1 

ляется формирование здоровых, про
дуктивных отношений с одним из сег
ментов реальною сектора экономики 
— негосударственным предпринима
тельством. 

2. Внутрикорпоративные (зави
сящие в основном от предпринимате
лей и их структур): 

• низкий профессиональный уро
вень подготовки предпринимателей 
(27,5%); 

• необязательность, непорядоч
ность партнеров (16,6 %) ; 

•бездействие союзов предприни
мателей (14,1 %) ; 

низкая трудовая мотивация ра
ботников ( 12,9 %). 

Средняя «плотность» внутрикор
поративных причин, сдерживающих 
развитие негосударственного пред
принимательства в Беларуси, состави
ла 17,8%. 

Сопоставление удельного веса пер
вого и второго блоков показывает, что, 
по мнению респондентов, само пред
принимательство содержит минимум 
причин, сдерживающих его развитие. 
Основные причины неудовлетвори
тельного развития негосударственно
го сектора лежат за его пределами, и 
их решение зависит только от государ
ственных органов. Не вызывает со
мнения, что противоречивость, непос
ледовательность отношения государ

ства к новому сектору экономики на 
всех его этажах, начиная с законода
тельных органов до самою мелкою 
государственного чиновника, суще
ственно влияют на результативность и 
сам очу вс т в и е не госуда рстве и и их 
предпринимателей. Но очевидно и дру
гое: нельзя рассчитывать на эффек
тивное саморазвитие любого социаль
ною института, не способного зафик
сировать свои собственные противо
речия. Негосударственное предприни
мательство Беларуси не может не не
сти в себе свои собственные противо
речия. Внешним структурам, в том 
числе и государственным, может 
и должна быть оказана помощь в их 
разрешении, но органично разрешить 
свои собственные противоречия спо
собно только само же предпринима
тельство. Эту болезнь «детскости» 
белорусскому негосударственному 
предпринимательству еще предстоит 
преодолеть. 

Для понимания перспектив и ос
новных контуров развития негосудар
ственного предпринимательства важ
но понимать, какие мотивы заставля
ют идти в предпринимательство, чем 
привлекает негосударственный сектор 
экономики, .имя достижения каких це
лей можно связывать с ним свою судь
бу, Ответы на эти вопросы представ
лены в табл. 2. 
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Данные исследования показывают, 
что из одиннадцати предложенных рес
пондентам мотивов позитивного отно
шения к негосударственному сектору 
экономики главным мотивом являет
ся возможность обеспечит!, ВЫСОКИЙ 
уровень жизни, возможность хорошо 
зарабатывать. Вторым по значению 
мотивом выступает возможность 
«быть независимым», которая, одна
ко, опять же понимается как матери
альная независимость. Эта 'независи
мость» слабо связана с реальной от
ветственностью за свой участок рабо
ты, без чего настоящая производ
ственная независимость просто невоз
можна и превращается в свою проти
воположность — в безответствен
ность, в потребительский эгоизм, 
Только 28,5% опрошенных респон
дентов в качестве мотива выбора не
государственного сектора указали воз
можность нести реальную ответствен
ность за результаты своей деятельно
сти. 

Известно, что на любой стадии раз
вития общества труд выполняет три 
основные функции. 

Во-первых, он является источни
ком благосостояния общества; 

во-вторых, выступает средством, 
мерилом распределения и получения 
человеком тех благ, которыми распо
лагает общество; 

в-третьих, является в различной 
степени для разных категорий людей 
внутренней потребностью, способом 
развить и проявить свои творческие, 
созидательные потенции. Исследова
ние показывает, что в настоящее вре
мя для подавляющего большинства 
опрошенных труд не осознается в ка
честве о б ше с т вен н о - соз ида ю т е й 
функции, что он представляется сред
ством удовлетворения личных, преж
де всего материальных, потребностей. 
Для большинства опрошенных рес
пондентов труд в свободном негосу
дарственном секторе экономики не 

является средством самоутверждения, 
самореализации. Этот тезис подтнер 
ждается и тем, что только каждый чет
вертый респондент отмечает, что ра
бота в негосударственном секторе ЭКО
НОМИКИ дает возможность полнее ре
ализовать свои профессиональные и 
личные качества, занять престижную 
ДОЛЖНОСТЬ, добиться уважения в об
ществе. 

Одной из причин социального обес
ценивания труда является недопусти
мая диспропорция между популяриза
цией сферы производства и сферы по
требления. Навязчивая реклама доро
гостоящих, престижных товаров, ку
рортов и мест развлечения, конкурсов 
красоты, бесконечных публичных «ту-
совок» эстрадной и политической эли
ты и других «ярмарок тщеславия» на 
российских телеканалах актуализиру
ют гедонизм, чувственные удоволь
ствия как самоцель. На фоне явно не
достаточного внимания к этике и эс
тетике труда,культу самоограничения, 
жертвования во имя высоких целен в 
обществе формируется по своей сути 
маргинальная, примитивная субкуль
тура -жить здесь и сейчас». Тенден
ции в «атомизации» личности, стрем
лении жить по принципу «я сам сде
лал себя», замкнутости на личном 
благополучии подтверждаются и тем, 
что только 8,4% респондентов видят 
привлекательность негосударственно
го сектора в возможности решать об
щественно значимые задачи; только 
10,9% — как возможность иметь 
близких по убеждениям коллег. 

В связи с вышесказанным можно 
утверждать, что реально определив
шихся «негосударственников» среди 
опрошенных — не более четверти. 
Другие респонденты при условии рос
та доходов на государственных пред
приятиях будут вполне удовлетворены 
работой па предприятиях государ
ственного сектора. Цивилизованный, 
социально ориентированный рынок 
выдвигает проблему формирования 
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Рисунок 1. Изменения, происхо
дящие на предприятиях негосудар

ственного сектора 
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качеств, соответствующих требовани
ям этого рынка, диктует свои правила 
игры. Приоритетными для него явля
ются высокий профессионализм, ком
петентность, инициативность, само
стоятельность, ответственность. Ре
зультаты исследования эту внутрен
нюю готовность, мягко говоря, не под
твердил и. Следует подчеркнуть: 
иерархия мотивов белорусских пред
принимателей не отличается от иерар
хии мотивов российских предпринима
телей, работающих в более «благо
приятных» условиях. Так, «аналитики 
из Института социальной психологии 
РАН задавали российским предприни
мателям один вопрос: какова моти
вация их выбора? Ответы предпри
нимателей не повторялись, по обнару
живалась интересная тенденция: год 
от года усиливалось значение мотива 
материальной обеспеченности и 
стремление в полной мере проявить 
свои способности. Зато ушли в тень 
популярные в первые годы разрешен
ного предпринимательства мотивы 
независимости, полезности рабо
ты для других людей, авторитета у 
окружающих» 11, с. 218]. 

Реальное развитие негосударствен
ного сектора в ближайшей и отдален

ной перспективе будет зависеть от 
того, какими экономическими и соци
альными последствиями будет сопро
вождаться его деятельность. В насто
ящее время, в отличие от конца вось
мидесятых - начала девяностых го
дов, правомерно говорить о реальных 
экономических и социальных резуль
татах становления негосударственно
го предпринимательства. Респонден
там было предложено оценить неко
торые экономические и социальные 
отличия негосударственного сектора 
от государственного. I !олученные ре
зультаты представлены на рис. I. 

а — экономическая эффектив
ность; 

б — качество продукции и услуг; 
в — цены на товары и услуги; 
г — справедливость в оплате тру

да, распределении прибыли; 
д — условия труда: 
е — заинтересованность работни

ков в повышении эффективности тру
да; 

ж — социальная защита работни
ков; 

з — возможность юридической за
щиты трудовых и гражданских прав; 

и — искренность, человечность, 
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взаимопомощь во взаимоотношениях 
между работниками; 

к — возможность реализации сво
их личностных, профессиональных 
качеств; 

л — рост доходов работников; 
м — благотворительная деятель

ность. 

По своей значимости все парамет
ры, отличающие негосударственный 
сектор экономики от государственно 
го, респонденты разделили на три 
группы. 

1. Оптимистическая группа со
ставлена из параметров, которые в 
условиях негосударственного сектора 
экономики выгодно отличаются от ана
логичных на государственных предпри
ятиях. К таковым респонденты отнес
ли: качество товаров и услуг; возмож
ность реализации своих личностных, 
профессиональных качеств; рост дохо
дов работников; повышение экономи
ческой эффективности предприятия и 
заинтересованность работников в по
вышении эффективности труда. Эти 
параметры являются достаточно эф
фективным мотиватором привлечения 
работников в негосударственные 
предприятия. 

2. Группа нейтральных парамет
ров составлена из следующих; спра
ведливость в оплате труда, распреде
лении прибыли; условия труда; благо
творительная деятельность. По мне
нию респондентов, эти показатели в 
условиях негосударственного сектора 
экономики практически не отличают
ся от аналогичных на государственных 
предприятиях. 

3. Негативная группа составлена 
из следующих значимых последствий: 
повышение цен на товары и услуги; 
снижение искренности, человечности, 
взаимопомощи во взаимоотношениях 
между работниками; ухудшение соци
альной защиты работников; ухудше
ние юридической защиты трудовых и 
гражданских прав. 

Зафиксированные на рис. 1 данные 
показывают, что в представлении рес
пондентов тенденции развития отече
ственного предпринимательства дале
ки от идеального варианта. Самым 
значительным последствием станов
ления негосударственного бизнеса 
респонденты назвали явно не вызыва
ющий у населения чувства оптимизма 
показатель — рост цен на товары и ус
луги. 

Как уже было показано выше, ба
зовым, главным мотивом предприни
мательской деятельности в настоящее 
время является экономическая при
быль. Все остальные мотивы играют 
подчиненную, обслуживающую обес
печение экономической эффектив
ности роль. В таком случае значи
мость положительных и отрицатель
ных последствий становления негосу
дарственного сектора будет выстрое
на следующим образом: 

• экономическая эффективность 
(ПО); 

• качество продукции и услуг 
(1.46); 

• возможность реализации своих 
личностных, профессиональных ка
честв (1,29); 

• заинтересованность работников в 
повышении эффективности труда 
(1,1); 

• рост доходов работников (0,81); 
• благотворительная деятельность 

(0,3-1); 
• условия труда (0,23); 
• справедливость в оплате труда, 

распределении прибыли (0,05); 
• возможность юридической защи

ты трудовых и гражданских прав 
(-0.63); 

•социальная защита работников 
(-1J8); 

• искренность, человечность, взаи
мопомощь во взаимоотношениях меж
ду работниками (-1,32); 

• цены на товары и услуги (-2,05). 
В случае, если экономический мо-
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тив деятельности предприниматель
ства будет самодостаточным и не бу
дет ограничиваться другими мотивами. 
правомерно спрогнозировать, что при 
повышении экономической прибыли 
предпринимателями, условно говоря, 
на 100%, качество товаров и услуг 
вырастет на 146%, но цены на това
ры и усл_\т и вырастут на 205%. Зафик
сирована тревожная картина. По мне
нию респондентов, экономическая 
эффективность будет повышаться не 
столько за счет повышения качества. 
сколько за счет повышения цен на то
вары и услуги. При таком сценарии 
развития в негосударственном секто
ре экономики увеличится возмож
ность реализации работниками лично
стных. профессиональных качеств 
па 129%, но искренность, человеч
ность, взаимопомощь в отношениях 
между людьми уменьшатся на 132%. 
Повысится заинтересованность ра
ботников в повышении эффективнос
ти труда на 1 10%, водоходы работни
ков вырастут только на 81 %, а спра
ведливость в оплате труда, распреде
лении прибыли вообще вырастет 
только на 5%. В последнем случае, в 
представлении респондентов, повы
шение экономической эффективности 
будет вызывать не повышение опла
ты труда работников, а ее более не
справедливое перераспределение. 

Подчеркнем, этот сценарий мы 
смоделировали на основании ощуще
ний респондентов. Реальная действи
тельность будет отличаться от него. Но 
в любом случае очевидно, что требу
ется коррекция поведения менедже
ров негосударственного сектора эко
номики и средств массовой информа
ции. От СМИ требуется системная 
работа по формированию позитивной 
картины предпринимательства. 

Предприниматель без экономиче
ской прибыли работать не может и не 
должен. Это не только экономически 
безрассудно, по и морально ущербно, 

постыдно. Быть просто • добрым и 
просто «предприимчивым», «крутым» 
возможно и просто. 11о перевести мо
ральную целесообразность в экономи
чески полезную обществу, а экономи
ческую целесообразность — в мо
ральное русло — трудно, но возмож 
по. Настоящие предприниматели, со
вмещающие экономическую и соци
ально-нравственную целесообраз
ность, ДОСТОЙНЫ общественного при
знания и уважения. 

Л. П. Гумилев в составе этноса вы
делил два типа активных людей, один 
из них — «пассеисты,люди, ощуща
ющие себя промежуточным звеном 
между прошлым и будущим, чувству
ющие личную ответственность за них, 
основной отличительной чертой кото
рых является отсутствие личной заин
тересованности. Не только свой труд, 
но и свою жизнь эти люди жертвуют 
во имя великих общественных идей. 
Удельный вес этих людей сокращает
ся, им на смену приходят актуалис-
ты. Люди этого склада забывают про
шлое и не хотят знать будущего. Они 
хотят жить сейчас и ДЛЯ себя. Они му
жественны. энергичны, талантливы, 
но то, что они делают, они делают для 
себя. Они тоже совершают подвиги, 
но ради собственной алчности, они 
ищут высокого положения, чтобы на
сладиться своей властью, ибо для них 
реально только настоящее, иод кото
рым неизбежно понимается свое лич
ное,... когда процент людей этого скла
да в составе этноса увеличивается, то 
наследство, скопленное их жертвен
ными предками, быстро растрачивает
ся, и это производит обманчивое впе
чатление изобилия, почему и считает
ся расцветом- [2. с. 94]. 

Тип предпринимателей-пассеистов 
— собственных Морозовых и Треть
яковых — белорусскому обществу 
еще предстоит сформировать. Для них 
предпринимательский успех будет до
стигаться не вопреки, не в противо-
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борстве с другими контрагентами (го
сударством, партнерами, клиентами), 
а вместе с ними. Правовые нормати
вы, сколь бы совершенными они ни 
были, способны лишь дополнить, ноне 
заменить культурно-нравственные ре
гуляторы взаимодействия иредирини 
мателей с государством, с клиентами 
II друг сдругом. Этический императив 
'прибыль превыше всего, но честь 
выше прибыли», выстроенный доре
волюционными российскими предпри
нимателями, является механизмом 
внутренней саморегуляции, позволя
ющим уравновешивать экономичес
кие и социально-нравственные компо
ненты. По утверждению авторитетно
го исследователя славянского этноса 
Л. Гумилева, <• Не только выгоды и ма
териальные блага формируют стерео
типы поведения людей! Их любовь и 
ненависть в значительной мере связа
ны с подсознательной стихией психи
ки, благодаря чему слова свои» и 
чужие" — не абстрактные понятия, 

а ощущение действительно существу
ющих этнических полей и ритмов •> 12, 
с, 396, 397]. 

Таким образом, результаты социо
логического исследования проблем 
негосударственного сектора экономи
ки, его взаимосвязи с национальным 
менталитетом современных белорусов 
позволяют сделать следующие выво
ды: 

• В представлении белорусских 
респондентов, негосударственный 
сектор экономики отличается от госу
дарственного сектора экономико-
организационными и технологически
ми преимуществами. Эти преимуще
ства и впредь будут привлекать к себе 
людей творческих, желающих удов
летворить свое материальное благо
получие «здесь и сейчас •>. Но предпри
ятия негосударственного сектора эко
номики проигрывают предприятиям 
государственного сектора по соци
альным показателям. Л их значение в 
белорусском менталитете сопостави
мо с экономическими. 

• Изложенные как положительные, 
так и негативные тенденции в форми
ровании негосударственного предпри
нимательства в Беларуси являются 
динамичными, постоянно изменяющи
мися. Перспективы развития нового 
сектора экономики будут определяй ь-
ся конкретными действиями властных 
структур, политиков, союзов предпри
нимателей, средств массовой инфор
мации, других социальных институтов 
по формированию культурно-цивили-
зационного ПОЛЯ, общественного мне
ния, благоприятных для развития ча
стной инициативы, предприимчивос
ти, рачительной хозяйственной дея
тельности, соединенных с социально 
значимыми действиями. 

• Формирование благоприятного 
климата для развития предпринима
тельства в значительной степени за
висит от самих предпринимателей, их 
способности консолидироваться не 
столько для противоборства с власт
ными структурами, сколько для само
организации и самоочищения. Пред
принимательство должно внутренне 
созреть и найти в себе силы для дис
танцирования, отторжения из своего 
круга различного рода «флибустье
ров», откровенных ловцов фортуны, 
не имеющих ничего общего с деловой 
предприимчивостью. Отечественному 
предпринимательству предстоит 
сформировать собственные мотивацн-
онные модели поведения Морозовых 
и Третьяковых, органично сочетающих 
экономически эффективную предпри
нимательскую деятельность с соци
ально-созидающей, высокограж
данской деятельностью. Создание со
циокультурного ноля, в котором хоро
шим предпринимателем быть пре
стижно, а плохим — стыдно,зависит 
не только от властных структур и 
средств массовой информации, но и от 
самих предпринимателей. 

• Противоречивость в формирова
нии нового социального слоя белорус-
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ских предпринимателей определяется 
И тем,что, с ОДНОЙ стороны,более вы
сокая экономическая эффективность 
является достаточно сильным стиму
лом для привлечения в эту сферу энер
гичных, динамичных, инициативных 
членов общества. С другой стороны, 
над ними висит «дамоклов меч» обще
ственного порицания за нарушение 
общепринятых, господствующих в об
ществе норм. Все это и предопределя
ет нравственно-психологическую си
туацию социального напряжения, ког
да более высокая экономическая эф
фективность обеспечивает сравни
тельно высокий материальный доста
ток негосударственных предпринима
телей, но лишает их общественной и 
государственной нравственно-психо
логической поддержки, без которой 
они, сами являясь частью общества, 
ощущают состояние виновных и от
вергнутых обществом. Чувство неус
тойчивости, временности своего со
стояния подталкивает «новых» бело
русов к нарушению не только нрав
ственных, но и юридических нормати
вов, нравственному оправданию выхо
да за пределы «устаревших», «анти
прогрессивных» юридических и нрав
ственных нормативов. Именно поэто
му субкультура «новых» белорусов, 
так же как и «новых» русских, даже во 
внешних атрибутах выходит за преде
лы нормативности. 

• Основные противоречия негосу
дарственного сектора экономики рас
полагаются не вовне, а внутри систе
мы, не только и не столько полити
ческие, правовые и экономические, 
сколько внутренние социокультурные, 
социально-нравственные аспекты яв
ляются тормозом в дальнейшем раз
витии негосударственного предприни
мательства Беларуси. 

• Обществу еще предстоит трудное 
осознание того, что рынок, рыночные 
отношения — это не только особая 
форма экономических и правовых от

ношений, но и особые формы миро
воззрения и мироощущения, особая 
система и структура культурно-нрав
ственных отношений, позволяющих 
одним, менее способным и менее удач
ливым членам общества более или 
менее спокойно переносить соседство 
и взаимное сосуществование с более 
удачливыми и более богатыми, а бо
лее способным, более удачливым — 
сформировать механизмы сдержек и 
тормозов, позволяющих в нужное 
время останавливать разыгравший
ся аппетит, без внешнего принужде
ния «подавит!)- действие жестких 
законов конкуренции и вместе с ме
ханизмами экономической эффек
тивности включить механизмы соци
альной справедливости и социаль
ной солидарности. 

• Внешние механизмы контроля, 
привычные для государственного сек
тора экономики (госприемка, ОТК, 
нормировщики, табельщики и т. п.), в 
условиях негосударственного пред
принимательства исчезают или суще
ственно ослабевают. Восполнить же 
эту утрату внешних регуляторов смо
гут только «внутренние» контролеры: 
личная и социальная ответственность, 
эрудированность, интеллигентность, 
совестливость, доброта, деликатность, 
терпимость работников. Этот социо
культурный «человеческий» срез на
рождающегося общественного секто
ра является необходимым условием 
развития и практически неисчерпае
мым источником повышения его эко
номической и социальной эффектив
ности. Потенциально белорусский не
государственный сектор экономики 
обладает большими социально-нрав
ствен 11ыми ресурсами. 

• Белорусская модель негосудар
ственного предпринимательства от за
падноевропейских и североамерикан
ских моделей будет отличаться боль
шей выраженностью коллективных и 
социально-духовных начал. 


