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По оценкам некоторых отечественных (Р.Ф. Абдеева, А.И. Добрынина, С.А. Дятлова)
и зарубежных ученых (Д. Белла, З. Бжезинского, Дж. Гэлбрейта, О. Тоффлера, К. Ямагучи
и др.) современная цивилизация уже достаточно давно отклонилась от «осевого
принципа», предложенного марксистской политэкономической системой. Учение об
общественно-экономических формациях, представляющее собой ряд схем, построенных
вдоль оси, за которую приняты отношения собственности, отвергается, а при
классификации общества используется кардинально иной «осевой принцип», где в
качестве оси приняты производство и виды используемого знания (информации).

Имеют ли такие утверждения право на существование, показывают статистические
данные об информационном обеспечении Homo Faber (человека, производящего (лат.)) и
величине денежных средств, выделяемых на это (таблица 1) [1, с. 80].

Таблица 1
Величина средств на развитие информационного сектора в ряде стран

Страна Число общедоступных банков
данных

Объем инвестиций на
дальнейшее развитие, млрд

долл.
США 3200 52
Великобритания 2500
Германия 290 35

В США сегодня, по разным оценкам, доля информационного сектора составляет от 60
до 75 % ВНП страны. В сфере услуг, включая информационный компонент, в 1970 г. было
занято 66 % работников, а в 1993 г. – уже 78 % [2, с. 17].

В информационной экономике хозяйственная деятельность – это в основном
производство и потребление информации с целью сделать все другие формы производства
более эффективными и тем самым создать больше материального богатства. В настоящее
время набирают силу процессы формирования нового типа специалиста – работника
умственного труда в сфере индустрии высоких технологий «brainworker». Появление
специалистов нового типа характерно, в первую очередь, для таких сфер, которые имеют
дело с внедрением и использованием новых наукоемких технологий и производств,
например, информационные технологии, электроника, коммуникации.

Существует мнение о том, что информатизация, базируясь на современных
информационных технологиях, вызывает в обществе серьезные качественные изменения,
которые являются фундаментальными факторами возникновения постиндустриального
общества [3].

В постиндустриальном обществе, благодаря возможностям коммуникационных
систем, принципиально меняются приоритеты развития социума, выдвигая на передний
план и расширяя сферу услуг. Сфера услуг стимулирует развитие информационной
техники и технологий, средств связи, которые не требуют значительных вещественных
затрат и способствуют информационному взаимодействию людей и свободному доступу к



различным информационным блокам и базам данных. Японский исследователь К.
Ямагучи [4] условным этапом перехода от постиндустриального общества к
информационному обществу назвал период, когда число занятых в сфере услуг превысит
число занятых в сфере материального производства. Зарубежный опыт свидетельствует о
том, что в середине 80-х годов в США число занятых в производственных отраслях
снизилось с 27 до 16 %. В Великобритании за тот же период доля занятых в производстве
уменьшилась с 37 до 20 %. [2, с.17]. Если в американском сельском хозяйстве в 60-х годах
было занято около 4 %, то ныне занято лишь 2 % всей рабочей силы страны. К 2020 году
доля занятого в производстве населения может снизиться до 10 % от общего показателя
занятости. Наибольшие сокращения прогнозируются в Германии и Японии, где занятость
в производстве все еще относительно высока [5, с. 91].

Исследуем динамику структурных сдвигов в экономике Республики Беларусь. Для
решения отмеченной проблемы в статье использовался метод факторного анализа.
Существо методов факторного анализа состоит в математически обоснованной замене
большого числа признаков, по которым разнятся объекты наблюдений, меньшим числом
комплексных характеристик – факторов. Последние при минимальном их числе в
некотором смысле наилучшим образом концентрируют в себе весь объем информации,
заключенный в выбранной системе исходных признаков, измеренных на заданном числе
объектов.

Структура матрицы исходных показателей, которые будут использованы для анализа,
представлена в форме таблицы 2.

Таблица 2
Матрица факторного анализа

Сфера деятельности
ГодыПоказатели

1991 1992 … 2001 …

Стандартное
отклонение

Показатель 1
Показатель 2
…
Показатель m

x11
x21
…
xm1

x12
x22
…
xm2

…
…
…
…

…
…
…
…

x1n
x2n
…
xmn

б1
б2
…
бm
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Матрица нормированных исходных признаков показана в таблице 3.

Таблица 3.
Матрица нормированных исходных признаков

Сфера деятельности
ГодыПоказатели

1991 1992 … 2001 …
Компонента

Показатель 1
Показатель 2
…
Показатель m

y11
y21
…
ym1

y12
y22
…
ym2

…
…
…
…

…
…
…
…

y1n
y2n
…
ymn

z1
z2
…
zm

- - - - - - -



Процесс расчета компонент имеет следующий вид: 1
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. Здесь необходимо

суммировать либо положительные, либо отрицательные значения показателей, поскольку,
в противном случае, их сумма в итоге даст ноль.

Исходные показатели (которые необходимы для расчета характеристик, средние
значения отклонений которых будут впоследствии использоваться для ранжирования
отраслей с учетом структурных сдвигов) представлены в таблице 4.

Таблица 4
Перечень показателей и их признаков

Показатели Стоимостные показатели Натуральные
показатели

Результирующие
показатели

Выпуск товаров и услуг
Валовая добавленная стоимость
Валовая прибыль и валовые смешанные доходы

-

Ресурсные
показатели

Промежуточное потребление
Фонд оплаты труда -

Матричная модель системы показателей экономической эффективности
функционирования сфер деятельности представлена в таблице 5.

Таблица 5
Матричная модель анализа и оценки показателей эффективности

Показа
тели

Выпуск
товаров и

услуг (ВТУ)

Промежуточн
ое

потребление
(ПП)

Валовая
добавленная

стоимость
(ВДС)

Валовая
прибыль (ВП)

Фонд оплаты
труда (ФОТ)

ВТУ - Удельный вес
ПП в ВТУ

Удельный вес
ВДС в ВТУ

Соотношение
ВП и ВТУ

Удельный вес
ФОТ в ВТУ

ПП Соотношение
ВТУ и ПП

- Соотношение
ВДС и ПП

Соотношение
ВП и ПП

Соотношение
ФОТ и ПП

ВДС Соотношение
ВТУ и ВДС

Соотношение
ПП и ВДС

- Соотношение
ВП и ВДС

Удельный вес
ФОТ в ВДС

ВП Соотношение
ВТУ и ВП

Соотношение
ПП и ВП

Соотношение
ВДС и ВП

- Соотношение
ФОТ и ВП

ФОТ Соотношение
ВТУ и ФОТ

Соотношение
ПП и ФОТ

Соотношение
ВСД и ФОТ

Соотношение
ВП и ФОТ

-

Методику расчета разберем на примере отрасли «промышленность». Исходные
данные для расчета показателей эффективности по данной отрасли приведены в таблице
6.

Таблица 6
Матрица исходных данных

Промышленность
ГодыПоказа-

тели
1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001

ВТУ,
млрд р. 30521,7 133321,7 402385,3 768633,9 3366493,2 8852,9 18719,2

ВП,
млрд р. 2019,6 14792,8 51866,8 73420,6 311503,3 868,5 1393,7



ВДС,
млрд р. 4974,9 33921,5 110727,0 200679,6 836333,3 2354,9 4474,1
ФОТ,

млрд р. 2704,7 16613,6 50536,0 108140,0 459009,2 1390,4 2742,9
ПП,

млрд р. 25546,8 99400,2 291659,3 567954,3 2530159,9 6498,0 14245,1

Для проведения факторного анализа используются численные значения показателей,
которые располагаются в таблице 7.

Таблица 7
Матрица факторного анализа

Промышленность
Годы

Показат
ели

1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001

ix i

1 ВТУ/ВП 15,11275 9,012607 7,758051 10,46891 10,807247 10,19332 13,431298 10,96916 2,524847

2 ВТУ/ВДС 6,135138 3,930301 3,634031 3,830155 4,0253009 3,759353 4,1839029 4,214025 0,86585

3 ВТУ/ФОТ 11,28469 8,024853 7,96235 7,107767 7,3342608 6,367161 6,8246017 7,843668 1,628248

4 ВТУ/ПП 1,194737 1,341262 1,379642 1,353338 1,3305456 1,362404 1,3140799 1,325143 0,061333

5 ВП/ВДС 0,405958 0,436089 0,468421 0,36586 0,3724631 0,368805 0,3115039 0,389871 0,051687

6 ВП/ФОТ 0,7467 0,890403 1,026334 0,67894 0,6786428 0,62464 0,5081118 0,736253 0,172784

7 ВП/ПП 0,7467 0,890403 1,026334 0,67894 0,6786428 0,62464 0,0978371 0,127084 0,032336

8 ВДС/ФОТ 1,839354 2,041791 2,191052 1,855739 1,8220403 1,693685 1,6311568 1,867831 0,193274

9 ВДС/ПП 0,194737 0,341262 0,379645 0,353338 0,3305456 0,362404 0,3140799 0,325144 0,061333

10 ФОТ/ПП 0,105872 0,167138 0,173271 0,190403 0,1814151 0,213974 0,1925504 0,174946 0,034031

Замечание. При появлении отрицательных значений показателей их необходимо
приравнять к нулю (с целью предупредить в дальнейшем неэффективное расширение
диапазона колебаний значений).

Матрица нормированных исходных признаков и среднего значения отклонений по
отрасли «промышленность» показана в таблице 8.

Таблица 8
Матрица нормированных исходных признаков

Промышленность
ГодыПоказател

и
1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001

iz

1 ВТУ/ВП 1,64112 -0,77492 -1,27181 -0,19813 -0,06413 -0,30728 0,97516 0,4360
2 ВТУ/ВДС 2,21876 -0,32768 -0,66986 -0,44335 -0,21796 -0,52512 -0,03479 0,3698
3 ВТУ/ФОТ 2,11333 0,11128 0,07289 -0,45196 -0,31286 -0,90681 -0,62587 0,3829
4 ВТУ/ПП -2,12621 0,26279 0,88855 0,45968 0,08807 0,60750 -0,18039 0,3844
5 ВП/ВДС 0,31122 0,89418 1,51969 -0,46455 -0,33680 -0,40756 -1,51617 0,4542
6 ВП/ФОТ 0,06046 0,89215 1,67885 -0,33170 -0,33342 -0,64596 -1,32038 0,4386
7 ВП/ПП -1,48530 0,67219 1,56941 0,06765 -0,12272 0,20324 -0,90447 0,4187
8 ВДС/ФОТ -0,14734 0,90007 1,67234 -0,06257 -0,23692 -0,90103 -1,22455 0,4287
9 ВДС/ПП -2,12620 0,26278 0,88859 0,45967 0,08806 0,60749 -0,18040 0,3844

10 ФОТ/ПП -2,02972 -0,22943 -0,04923 0,45418 0,19009 1,14681 0,51730 0,3847
Среднее
значение 0,4083



Сводная таблица нормированных исходных признаков и среднего значения
отклонений по пятнадцати отраслям экономики представлена в таблице 9.

Таблица 9
Матрица средних значений отклонений по отраслям экономики
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1 0,5151 0,4935 0,4603 0,4508 0,4262 0,5148 0,4516 0,4048 0,4477 0,4207 0,4578 0,4360 0,4075 0,4370 0,4277
2 0,4465 0,4507 0,4722 0,4336 0,4579 0,4022 0,4109 0,4644 0,3478 0,3754 0,4383 0,3698 0,4280 0,3681 0,3633
3 0,5075 0,4831 0,4624 0,4035 0,4341 0,3879 0,4611 0,3803 0,4466 0,3462 0,4076 0,3829 0,4473 0,4640 0,3654
4 0,4558 0,4618 0,4740 0,4441 0,4489 0,3959 0,4098 0,4689 0,3858 0,4219 0,3690 0,3844 0,3993 0,3643 0,4218
5 0,5246 0,5106 0,4679 0,4152 0,4327 0,4885 0,4339 0,3825 0,4374 0,4517 0,4612 0,4542 0,3737 0,4181 0,4260
6 0,5242 0,5017 0,4792 0,4899 0,4353 0,4620 0,4376 0,3734 0,4234 0,4713 0,4008 0,4386 0,3706 0,4049 0,4249
7 0,4783 0,4923 0,4693 0,4490 0,4219 0,4657 0,4747 0,4256 0,4303 0,3779 0,3955 0,4187 0,4124 0,3766 0,3918
8 0,5248 0,5095 0,4856 0,4651 0,4330 0,4523 0,4372 0,3823 0,4186 0,4722 0,4020 0,4287 0,3991 0,4041 0,4239
9 0,4551 0,4618 0,4740 0,4441 0,4489 0,3959 0,4098 0,4689 0,3858 0,3779 0,3690 0,3844 0,3993 0,3643 0,3693

10 0,4843 0,4768 0,4208 0,4588 0,4893 0,4561 0,4208 0,4222 0,3799 0,3774 0,3844 0,3847 0,4169 0,4346 0,3692
0,4916 0,4842 0,4666 0,4454 0,4428 0,4421 0,4347 0,4174 0,4103 0,4093 0,4086 0,4083 0,4054 0,4036 0,3983

В графической форме расчеты будет отражать гистограмма (рис. 1).
Судя по расчетным значениям отклонений, фактический ранг при делении экономики

страны на отрасли строится так, что отрасли, относящиеся к производственной сфере
(сельское хозяйство, строительство, промышленность), развиваются в среднем менее
динамично (0,4213), нежели отрасли, относящиеся к непроизводственной сфере (0,4337).
Это в целом соответствует обозначенным нами тенденциям становления
постиндустриального (информационного) общества в мире.

Исследуем соответствие тенденций роста образовательного уровня по отраслям сдвигам
в отраслевой структуре экономики на основе корреляционного анализа рассчитанного
отраслевого ранга (эталон) и сравниваемого ранга отраслей, расположенных по убыванию в
соответствии с долей работников, имеющих высшее образование.
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Рис. 1. Ранжирование отраслей экономики в соответствии со средними значениями
отклонений значений относительных показателей эффективности

Официальные статистические данные за ряд лет (1998-2002 гг.) дают одинаковое
распределение отраслей экономики РБ в соответствии с долей работников с высшим
образованием (таблица 10).



Таблица 10
Распределение отраслей экономики в соответствии с долей работников

с высшим образованием

Показатели
Н

ау
ка

 и
 н

ау
чн

ое
об

сл
уж

ив
ан

ие

У
пр

ав
ле

ни
е

И
ВО

О
бр

аз
ов

ан
ие

К
ре

ди
то

ва
ни

е
и 

ст
ра

хо
ва

ни
е

К
ул

ьт
ур

а
и 

ис
ку

сс
тв

о
Зд

ра
во

-
ох

ра
не

ни
е

М
ТС

С
тр

ои
те

ль
ст

во

П
ро

м
ы

ш
ле

нн
ос

ть
То

рг
ов

ля
и 

об
щ

еп
ит

С
вя

зь

Ж
К

Х

Тр
ан

сп
ор

т

С
ел

ьс
ко

е
хо

зя
йс

тв
о

Отраслевой
ранговый ряд

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Высшее
образование
(%)

60-61 58-
59

- 47-
48

36-
38

29-
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17-
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13-
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12-
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13

10-
11
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10

5-6

Соответственно, два исследуемых ранга отражены в таблице 11.

Таблица 11
Эталонный и сравниваемый отраслевые ранговые ряды
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ранговый ряд

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Сравниваемый
ранговый ряд

7 5 3 15 12 11 4 13 9 8 6 10 1 14 2

Результаты оценок корреляции приведены в таблице 12.

Таблица 12
Корреляционный анализ

Ранговый
ряд,
принятый
за основу

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Сравнивае
мый
ранговый
ряд

7 5 3 15 12 11 4 13 9 8 6 10 1 14 2

Отклонени
я рангов в
сравниваем
ых рядах, y

-5 -3 -5 -11 -7 -5 4 -5 0 3 7 2 12 0 13

y2 25 9 25 121 49 25 16 25 0 9 49 4 144 0 169 670
Число ин-
версий, m 5 4 5 11 8 7 2 6 4 3 2 2 0 1 0 58
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Коэффициент
корреляции 670 -0,1071 58 -0,1048 0,1998

Несоответствие двух рангов (низкий коэффициент корреляции), то есть когда
структурным сдвигам в экономике не соответствует процесс своевременного и
достаточного обеспечения сфер деятельности рабочей силой с соответствующим
образовательным потенциалом, может привести к следующим негативным явлениям:

– низкий образовательный уровень участников трудового процесса объективно
снижает адаптационный уровень субъектов хозяйствования, относящихся к
динамично развивающимся отраслям экономики;

– необоснованный рост уровня образования работников в отраслях с низким
показателем динамики экономического роста приводит либо к перерасходу
средств на оплату труда, либо к оплате труда по символически низким окладам (в
большей части по вине нанимателей) по причине невозможности
производительного использования образовательного потенциала работников.

Поскольку оказать прямое воздействие на тенденции структурных сдвигов в
экономике достаточно тяжело, ликвидировать выявленную диспропорцию можно на
основе рационального сочетания государственной политики и рыночных механизмов
управления в области подготовки специалистов для технологических совокупностей (ТС)
[7], составляющих новейшие технологические уклады (рис. 2).

Декомпозиция структуры социально-экономической системы, в качестве основного
элемента которой выбирается совокупность технологически сопряженных производств
или ТС, является более рациональным подходом, чем продуктово-отраслевой «разрез»,
поскольку типичная отрасль (в том числе «чистая» отрасль) не представляет собой
воспроизводящейся целостности. Составляющие ее технологические процессы включены
в разные производственно-технические системы, функционируют автономно и
изменяются независимо друг от друга. Связи между сопряженными технологическими
процессами в разных отраслях бывают более тесными и устойчивыми, чем между
внутриотраслевыми производствами. Это делает весьма неудобным использование этого
понятия в качестве основного структурного элемента экономической системы при
рассмотрении технологических изменений. Интегрированные в отрасль технологические
процессы оказываются качественно разнородными, как только в сферу исследований
вовлекаются инновационные процессы. Тем не менее, следует признать, что при оценке
технологической структуры экономики возникает ряд трудностей, обусловленных
главным образом сложностью количественного выражения соотношений различных
технологических способов производства, укладов и поколений техники. Это, в конечном
итоге, усложняет определение структуры инвестиций в развитие человеческих ресурсов в
соответствии с потребностями технологически сопряженных производств, относящихся к
тому или иному технологическому укладу.

Технологические
уклады

Структура
квалифицированной
рабочей силы (КРС)

Структура инвестиций в
подготовку кадров (ИПК)

ТС1 ТС2 … ТСn ТС1 ТС2 … ТСn ТС1 ТС2 … ТСn
Пятый КРС1 КРС2 … КРСn ИПК1 ИПК 2 … ИПК n

ТС1 ТС2 … ТСm ТС1 ТС2 … ТСm ТС1 ТС2 … ТСm

Четвертый КРС1 КРС2 КРСm
ИПК

1
ИПК 2

… ИПК
m

ТС1 ТС2 … ТСк ТС1 ТС2 … ТСк ТС1 ТС2 … ТСк



Третий КРС1 КРС2 … КРСk
ИПК

1
ИПК2

… ИПКk

ТС1 ТС2 … ТСl ТС1 ТС2 … ТСl ТС1 ТС2 … ТСl
Реликтовые КРС1 КРС2 … КРСl ИПК1 ИПК2 … ИПКl

– блоки, не входящие в структуру ИПК.
– перераспределение ресурсов.

Рис. 2. Структура инвестиций в подготовку рабочих кадров, обслуживающих
технологические совокупности соответствующих технологических укладов

Список литературы
1. Абдеев Р.Ф. Философия информационной цивилизации. – М.: ВЛАДОС, 1994.
2. Добрынин А.И., Дятлов С.А., Цыренова Е.Д. Человеческий капитал в транзитивной

экономике: формирование, оценка, эффективность использования. – СПб.: Наука, 1999.
3. Bell D. The Coming of Post-Industrial Society. N.Y., 1973.
4. Ямагучи К. Принципы инфономики в век информации //Проблемы теории и практики

управления. – 1990. – № 5.
5. The Manufacturing Myth //The Economist. 1994. March. 19.
6. Глазьев С.Ю. Экономическая теория технического развития. – М.: Наука, 1990.

Получено 08.01.2004 г.


